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20. Septenber 2001

Es wirken mt: Bundesgerichtsvi zeprdasi dent Aem segger,
Préasident der 1. offentlichrechtlichen Abteilung, Bundes-
richter Nay, Aeschlinmann, Féraud, Favre und Gerichtsschrei-
ber Stei nmann.

I n Sachen

David B 6 h ner, Anti-WO Koordi nation, Postfach 7611
Bern, Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Viktor
Gyorffy, Advokatur Gartenhof, Gartenhofstrasse 15, Post-
fach 9819, Zirich

gegen

Landschaft D a v o s Geneinde,
Verwal t ungsgericht des Kantons Gr aub idnden
1. Kammer,

betreffend
Bewi | | i gung zur Durchf ihrung ei ner Denpnstration,

hat sich ergeben

A. - David Bohner und Jann Kréattli ersuchten die Land-
schaft Davos Genei nde am 9. Dezenber 1999 i m Nanen der so
genannten Anti-WO Koordination umdie Bew lligung, am Sans-
tag, 29. Januar 2000, eine Denpbnstration gegen das Weltwirt-
schaftsforumin Davos (Wrld Economic Forum WEF) auf der
Rout e Bahnhof Davos Dorf - Pronenade - Bahnhof Davos Pl atz
dur chzuf hren. Am 20. Dezenber 1999 wurde das Gesuch durch
fol genden Zeitplan préazisiert: Treffpunkt Bahnhof Davos Dor f
um 15. 00 Unhr, Abmarsch Ri chtung Kongresshaus um
ca. 15.30 Uhr, Ankunft Bahnhof Davos Pl atz spatestens um
16. 30 Uhr.

Am 21. Dezenber 1999 bestatigte der Kleine Landrat
Landschaft Davos Genei nde den Ei ngang des Gesuchs und stell-
te David Bohner und Jann Krattli in Aussicht, nach den von
der Cenei nde noch zu té&tigenden Abkl arungen rechtzeitig eine
anfechtbare Verfigung zu erl assen; diese werde aller Voraus-
sicht nach mit Auflagen verbunden sein. I'm Ubrigen ersuchte
er die Gesuchstell er um Kont akt auf nahme und um Bekannt gabe
"weiterer Einzelheiten", worunter "die ndglichen Auflagen
der Zeitraumund die erwartete Teil nehnmerzahl"

Am 11. Januar 2000 fand ei ne Besprechung zw schen
Davi d Bohner und Jann Kréattli einerseits und Vertretern der
Landschaft Davos Genei nde und der Kantonspolizei G aublnden



anderseits statt. Dabei wurde David Bohner und Jann Kréattl
ein "Variantenvorschl ag" des Kl ei nen Landrates vom 11. Janu-
ar 2000 unterbreitet, die Denobnstration auf den Sonntag,

30. Januar 2000, zu verschieben. Die Vertreter der Anti-WO
Koordi nati on zeigten sich Uber den spat vorgetragenen Ver-
schi ebungsvorschl ag erstaunt und wol I ten sich nicht darauf
ei nl assen, da sie bereits zu viele Leute auf den 29. Januar

2000 nobilisiert hatten. |Indessen wirden sie "eine Kundge-
bung beschrankt auf einen bestimmen Platz zur gleichen Zeit
am urspriunglichen Term n vorziehen". Die Geneindevertreter
nahmen di esen Gegenvorschlag zur Kenntnis und erklarten, ihn
dem Kl ei nen Landrat zu unterbreiten, welcher ihn demmachst
in geeigneter Art und Weise beantworten werde

B.- Mt Verfigung vom 11. Januar 2000 erteilte der
Kl ei ne Landrat der Anti-WO Koordination (als Organisatorin)
bzw. David Bohner und Jann Krattli (als verantwortlichen
Personen) unter verschi edenen Aufl agen die Bew |ligung, am
Sonnt ag, dem 30. Januar 2000, von 15.00 bis 16.30 Uhr eine
Denpnstration nmit der Marschroute Bahnhof Davos Dorf - Bahn-
hof strasse - Pronenade bis Di schmakreuzung - Tal strasse -
Bahnhof st rasse - Bahnhof Davos Dorf durchzufthren. In der
Begrindung hielt der Kleine Landrat fest, die bewilligte
Rout e gehe weit Uber das hi naus, was nornal erwei se toleriert
wer de. Davos sei, besonders imWnter, durch die ausgespro-
chene Enge gekennzeichnet und verfige im Zentrum |l ediglich
tiber zwei Strassenzige. Dies fuhre dazu, dass jede Denons-
tration jegliche Zirkulation zum Erliegen bringe; aus diesem
Grund sei es nicht nmbglich, Ausweichrouten anzubi eten. Ange-
sichts des an Sanstagen besonders grossen An- und Abrei se-
verkehrs kénne der gewlinschte Term n vom 29. Januar 2000
nicht bewilligt werden.

Am 19. Januar 2000 |iess David Bohner bei m Verwal -
tungsgericht des Kantons G aubinden Rekurs erheben mt dem
Antrag, den Entscheid des Kleinen Landrats vom 11. Januar
2000 auf zuheben und "der Anti-WO- Koordi nation die Durchflh-
rung ei ner Denonstration am 29. Januar 2000 auf einem Platz
in Davos ab 15.00 bis 16.30 Uhr zu bew I ligen".

Mt Uteil vom 26. Januar 2000 wi es das Verwal -
tungsgericht den Rekurs von David Bohner ab

C.- Am 28. Februar 2000 erhob David Béhner bei m Bundes-
gericht staatsrechtliche Beschwerde wegen Verl etzung von
Art. 9, 16, 22 und 29 BV, von Art. 11 EMRK sowi e von Art. 21
UNO- Pakt |1 und beantragte:

"1. Das Urteil des Verwal tungsgerichts des Kantons
Graublinden vom 26. Januar 2000 sei aufzuheben
und es sei festzustellen, dass der angefochtene
Ent schei d den Anspruch des Beschwerdef ihrers auf
rechtliches Gehdér und seine verfassungsnassi ge
Garantie auf Beurteilung innert angenessener
Frist (Art. 29 BV), den Grundsatz von Treu und
d auben (Art. 9 BV), den Anspruch des Beschwer -
def Ghrers auf Meinungsfreiheit (Art. 16 BV), die
Ver sammi ungsfrei heit (Art. 22 BV) sowie das in
Art. 11 EMRK sowie in Art. 21 des internationa-



| en Paktes uber die bargerlichen und politischen
Rechte (UNO Pakt 11) festgehaltene Recht, sich
friedlich zu besamrel n, verl et zt.

2. Eventualiter sei der Entscheid zur Neubeurtei-
lung an di e Vorinstanz zurickzuwei sen;

unter Kosten- und Entschéadi gungsfol gen zu Lasten
der Beschwerdegegnerin.™

Das Bundesgericht hiess die Beschwerde mt Ent-
scheid vom 30. Juni 2000 gut und hob das Urteil des Verwal -
tungsgerichts auf. Es fihrte unter dem Gesichtsw nkel von
Art. 29 Abs. 1 BV aus, dass die Landschaft Davos Genei nde
di e Angel egenheit befodrderlicher hatte behandel n kénnen und
sollen, liess indessen offen, ob die Verfassung in dieser
Hi nsi cht verletzt worden sei. Auf die Rige der Verletzung
von Treu und d auben brauchte es nmangel s gegebener Voraus-
set zungen ni cht ndher ei nzugehen. Schliesslich bejahte es
ei ne Verl etzung der Begrundungspflicht, weil die Landschaft
Davos Gemei nde nicht gepriaft und begrindet hatte, ob eine

Alternative in Formeiner Bew |lligung fir eine Denpbnstration
auf einemPlatz als m|dere Massnahnme zur Verschi ebung auf

ei nen andern Tag in Frage konme; diese Verletzung der Be-

gr indungspflicht sei auch durch den angefochtenen Entscheid
des Verwal tungsgerichts nicht geheilt worden. Imneu zu
treffenden kantonal en Entscheid seien inshesondere die gegen
ei ne ortsgebundene Denpnstration sprechenden Grinde néher
anzuf dhren, und es sei eine Abwidgung der verschi edenen Inte-
ressen nachzuhol en, die bei einer zeitlichen Verschiebung
des Denopnstrationszuges durch Davos einerseits und einer

ort sgebundenen Dur chf ihrung der Denpnstration am Tag genass
dem Gesuch andererseits auf dem Spiel e stehen

D. - Das Verwal tungsgericht hiess den Rekurs gegen den
urspringlich angefochtenen Cenei ndeentscheid vom 11. Januar
2000 mt Urteil vom 22. August 2000 gut und wi es die Sache
zur nochnmal i gen Behandl ung und zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zurick.

Mt Entscheid vom 26. Septenber 2000 hielt der
Kl ei ne Landrat der Landschaft Davos Genei nde unverandert an
sei nem friheren Entscheid fest und erteilte unter verschie-
denen Aufl agen erneut die Bewilligung, am (zeitlich bereits
ver gangenen) Sonntag, 30. Januar 2000, von 15.00 bis
16. 30 Unr eine Denonstration mt der Marschroute Bahnhof
Davos Dorf - Bahnhofstrasse - Pronmenade bis D schmakreuzung
- Tal strasse - Bahnhofstrasse - Bahnhof Davos Dorf durchzu-
fhren. Zur Begrindung wi es der Kleine Landrat auf die aus-
sergewbhnlich enge Situation in Davos als einem Dorf in den
Bergen mt lediglich zwei Strassenstrangen hin. Die Ver-
kehrsverhéal t ni sse auf diesen Achsen seien im W nter wegen
des Schnees und der Giste allgenein prekar; an Sanstagen
komme der Verkehr wegen zusatzlicher Giste und des Gaste-
wechsel s nei st vol | komren zum Erliegen. Di e Durchfihrung des

WEF verscharfe die Lage zusatzlich. Aus diesen G inden seien
Denonstrati onen wi e die geplante zum Vornherei n probl ema-
tisch. Davos verfiige - unter Hinweis auf die einzelnen Ot-
i chkeiten - Uber keine geeigneten Platze. In Anbetracht

di eser Unstande komre daher lediglich die bewilligte redu-



zierte Route in Betracht. Die Durchfihrung sei in Anbetracht
des sanst &aglichen Verkehrs auf den Sonntag zu verlegen. Die
Beschwer def Ghrer konnten ihr Anliegen und ihre Appellw rkung
auch am Sonntag realisieren, da das WEF bis am Montag andau-
ere, der Denpnstration daher die volle Medienpréasenz zur
Ver f igung stehe und di e Denpnstranten am Wbchenende an- und
wegr ei sen konnt en.

Auch gegen di esen Entscheid erhob David Bdohner Be-
schwer de bei m Verwal t ungsgeri cht, ersuchte um dessen Auf he-
bung und Erteilung der Bewilligung fur eine Denonstration in
Davos am Samstag, 29. Januar 2000. Unter Berufung auf die
Mei nungs- und Versanml ungsfrei heit und den Grundsatz der
Ver hal t ni snassi gkeit fihrte er trotz der zugegebenernassen
engen Verhaltni sse eine Rei he von Alternativen auf: |In Frage
konme ei ne Pl at zkundgebung auf verschi edenen, nanmentlich ge-
nannten Pl &tzen. Der Rekurrent zeigte ferner verschi edene
Vari anten auf, wi e der Verkehr konkret ungel eitet werden
konne, und wi es auf alternative Strecken fir den Denonstra-
tionszug hin. Aus diesen tatséachlichen CGegebenheiten schloss
der Rekurrent, dass eine Bew |ligung am Sanstag, 29. Januar
2000, nmoglich gewesen wiare und die damt verbundenen Aufl a-
gen einen geringeren Eingriff in die Gundrechte bedeutet
hatten als di e Verschi ebung auf den Sonntag, 30. Januar
2000.

In der Vernehm assung der Landschaft Davos Genei nde
und in einemzweiten Schriftenwechsel &usserten sich die
Parteien erneut und brachten weitere Begrundungen vor, ohne
von i hren Antragen abzuwei chen

E. - Das Verwal tungsgericht wi es den Rekurs mit Urtei
vom 12. Dezenber 2000 ab (Verfahren U 00 115). Es verneinte
ei ne Verletzung von Art. 29 BV (bezuglich Dauer des Verfah-
rens und des rechtliches Gehérs). Unbestritten war das Vor-
i egen einer gesetzlichen Gundlage fiur die Bew Iligungs-
pflicht von Denpnstrationen auf offentlichem Grund. Es be-
jahte - unter Verweis auf die Sicherheitsaspekte um das WVEF
und die Grundrechte unbeteiligter Dritter - das 6ffentliche
I nt eresse an Ei nschrankungen der Meinungs- und Versanml ungs-
freiheit. Unter dem Aspekt der Verhaltni smissigkeit fuhrte
es zum ei nen aus, die gegeniber dem Gesuch verkirzte Strecke
des Denpnstrationsunezuges rechtfertige sich mit der Sicher-
heit des WEF. Zum andern sei auch di e Verschi ebung auf den
Sonntag aus verkehrs- und sicherheitstechni schen G inden ge-
rechtfertigt, weil in den engen Verhaltnissen von Davos an
Sanmst agen oftmal s chaoti sche Zust &nde herrschten und am
29. Januar 2000 der Besuch des aneri kani schen Prasi denten
auf dem Programm stand. Es flgte an, dass in Anbetracht des
Fehl ens von o6ffentlichen, in der Verfligungsgewalt der Ge-
nei nde stehenden Pl atzen eine Pl atzveranstaltung von den Be-
hérden nicht bewilligt werden kdénnte; die von Seiten der
"Denpnstranten” als Variante ins Spiel gebrachte Platzde-
nonstrati on am Sanst ag habe kei ne wahre Alternative darge-
stellt und nicht weiter geprift werden niissen. Schliesslich
erachtete es die Appellw rkung einer Denpbnstration an ei nem
Sanst ag oder Sonntag fir ungefahr gleichwertig. Angesichts
di eser Erwagungen halte di e Ernessensbetati gung i m Entscheid
des Kl ei nen Landrates der verwal tungsgerichtlichen Prifung
st and.

F.- Gegen di esen Entscheid des Verwal tungsgerichts hat



Davi d Bohner am 26. Januar 2001 bei m Bundesgeri cht erneut
staat srechtliche Beschwerde erhoben. Er ragt eine Verletzung
von Art. 29 BV sowie von Art. 16 und 22 BV, Art. 11 EMRK und

Art. 21 UNO-Pakt I1. In forneller Hi nsicht macht er geltend,
di e Behdrden hatten sein Gesuch nicht in angenessener Fri st
behandel t, ihren Entscheid hinsichtlich nbglicher Denpnstra-
tionsvarianten (w ederun) nicht hinreichend begrindet und
das Gesuch um ei nen Augenschei n unberechti gterwei se abgew e-
sen. Unter dem Gesichtswi nkel der Meinungs- und Versamm

l ungsfrei heit beanstandet er in materieller Hinsicht, dass
weder das ursprungliche Gesuch noch eine Pl atzdenonstration
am Sanstag, 29. Januar 2000, bewilligt worden ist, und er-
blickt in der Bew |ligung einer Denpbnstration am 30. Januar
2000 ei ne Verfassungsverl etzung

Der Kl eine Landrat der Landschaft Davos Genei nde
beantragt mit ausfihrlicher Vernehm assug di e Abwei sung der
Beschwerde. Das Verwal tungsgericht stellt den Antrag, die
Beschwerde sei abzuwei sen, soweit darauf eingetreten werden
kann, verzichtet im Ubrigen aber auf eine Stellungnahne.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung

1.- Das Bundesgericht sieht vom Erfordernis des aktu-
ellen Interesses imSinne von Art. 88 OG ab, wenn sich die
mt der Beschwerde aufgeworfene Frage jederzeit und unter
gl ei chen oder &ahnlichen Unstéanden wi eder stellen kénnte, an
i hrer Beantwortung wegen i hrer grundsatzlichen Bedeutung ein
hi nrei chendes 6ffentliches |Interesse besteht und eine recht-
zeitige verfassungsgerichtliche Uberprifung i mEinzel fal
kaum je nbglich ware (BGE 125 | 394 E. 4b S. 397, 124 | 231
E. 1b S. 233, 121 | 279 E. 1 S. 281, 120 la 165 E. 1la
S. 166, 118 la 46 E. 3c S. 53). Diese Voraussetzungen |iegen
hier vor, da streitig ist, inwiefern das Recht, unter den
gegebenen ortlichen Verhaltnissen von Davos gegen das Welt-

wi rtschaftsforum zu denonstrieren, eingeschréankt werden kann
(vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 30. Juni 2000, E. 1).
Die Legitimation des Beschwerdefihrers ist imvorliegenden
Fall besonders auch deshalb zu bejahen, weil schon im voran-
gehenden bundesgerichtlichen Verfahren vom Erfordernis eines
aktuel l en Interesses abgesehen worden ist und das vorliegen-
de Verfahren eine Fortsetzung bil det.

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OGist in einer staats-
rechtlichen Beschwerde darzutun, welche Verfassungsbestim
nmungen und i nwi efern diese verletzt sein sollen. Diesen An-
forderungen vermag di e Beschwerdeschrift hinsichtlich der
Rige der Verletzung von Art. 29 BV sow e der Meinungs- und
Ver sammi ungsfrei heit knapp zu genlgen. I m staatsrechtlichen
Beschwer deverfahren pruft das Bundesgericht nur klar erhobe-
ne Rigen. Soweit der Beschwerdefihrer den kantonal en Instan-
zen Vorei ngenommenheit vorwirft, gentigen di e Ausfihrungen
fir die Begrindung einer allfalligen Verletzung von Art. 29
Abs. 1 oder Art. 30 Abs. 1 BV nicht. Insofern ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

2. - Der Beschwerdef ihrer nacht vorerst eine Rei he von



Ver| et zungen von Art. 29 BV geltend. Diese fornellen Fragen
sind vorweg zu behandel n

a) Der Beschwerdefihrer beanstandet, dass das Ver-
wal tungsgericht sein Begehren um ei nen Augenschei n abgew e-
sen hat, und zweifelt an den Otskenntnissen der Verwal -
tungsrichter. Er macht danmit eine Verletzung des rechtlichen
Gehors im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV geltend. Diese Rige
erwei st sich als unbegrindet.

Nach der Rechtsprechung kann der Richter das Be-
wei sverfahren schliessen, wenn di e Bewei santréage eine nicht
erhebliche Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich

sind oder wenn er aufgrund vorweggenonmener Bewei se seine
Uber zeugung gebi | det hat und ohne WI | kir in vorweggenomre-
ner Bewei swiirdi gung annehnmen kann, dass seine Uberzeugung
durch weitere Bewei serhebungen nicht geéandert wirde. Das
Bundesgericht greift auf staatsrechtliche Beschwerde hin nur
ein, wenn die richterliche Beurteilung vor dem W I | kiurver bot
ni cht standzuhalten vernmag (BGE 124 | 208 E.4a S. 211, mt
Hi nwei sen) .

Der Beschwerdef Ghrer erhebt seine Rige der CGehdrs-
verwei gerung i m Zusammenhang nit der Frage nach der Mglich-
keit einer Platzdenonstration. Dazu hat das Verwal tungsge-
richt ausgefihrt, eine solche komre schon deshalb nicht in
Betracht, weil es in Davos an Pl &atzen im Ei gentumund in der
Hoheit der Geneinde fehle. Dieser Urstand brauchte durch
kei nen Augenschei n abgekl &t zu werden. Der Beschwerdef Uhrer
zi eht diese tatséachliche Annahne denn auch nicht in Zweifel.
Der Bewei santrag war demmach von vornherein untauglich und
durfte daher ohne Verfassungsverl et zung abgew esen werden

I'm Ubrigen fihrt der Beschwerdefihrer nicht naher
aus, inw efern das Verwal tungsgericht nicht Uber hinreichen-
de Ortskenntnisse verfiugen soll. Er verm scht Uberdies die
bewei srechtliche Frage mt der materiellen Begrindung. Auf
di e Rige der Verletzung des rechtlichen Gehérs im Sinne des
Rechts auf Bewei serhebung braucht daher nicht weiter einge-
gangen zu werden.

b) Weiter rigt der Beschwerdefihrer als Verletzung
von Art. 29 Abs. 2 BV, dass die kantonal en Entschei dungen
ni cht hi nrei chend begrindet worden seien. Auch di ese Ruge
i st auf die Frage ausgerichtet, ob unter den konkreten ort-
i chen Verhél tnissen eine Platzdenonstration in Betracht
falle. Sie erweist sich als unbegrindet.

Sowohl der Kleine Landrat als auch das Verwal tungs-
gericht haben dargel egt, dass in Davos keine in 6ffentlichem
Ei gentum st ehenden Pl &t ze best inden und daher eine Pl atzde-
nonstration von Seiten der Geneinde nicht bewilligt werden
konne. Danit haben beide Instanzen ihren Entscheid unter dem
Gesi cht swi nkel von Art. 29 Abs. 2 BV hinreichend begrindet.
Es ist indessen eine andere Frage, ob deren Annahne in mate-
rieller Hinsicht vor der Verfassung standhalt.

c) Ebenfalls unter dem Aspekt des rechtlichen Ge-
hérs und der Begrindungspflicht rigt der Beschwerdef Ghrer
ei ne Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV, weil der Kleine Land-
rat in seiner Vernehnl assung an das Verwal t ungsgericht neue



Argunent e vorgebracht habe

In der Vernehm assung vom 8. Novemnber 2000 wi es der
Kl eine Landrat (auf S. 8, ad Ziffer 13) darauf hin, dass
"der Entscheid zur nun erteilten Bewilligung unter Abwigung
aller Interessen, Mglichkeiten und Rechtsfragen erfolgte."”
Es seien indessen "noch weitere Kriterien zu beachten, die
in den Entscheid einflossen, ohne dass sie explizit erwahnt
wurden." So seien fur den Fall einer Unmzugsbew Il igung inmer
auch Rettungs- und Operationsachsen sow e Zufahrtswege fur
Feuerwehr und Polizei zu allen anderen Orten in der Land-
schaft Davos offen zu halten, um eine Bl ockierung ganzer
Gebi et e wahrend Stunden zu verneiden. Das gelte sowohl fur
den Denopbnstrationszug als sol chen als auch fir davon nicht
betrof fene Personen und Gebiete. - I m Rahnen eines zweiten
Schriftenwechsel s hatte der Beschwerdefihrer Gel egenheit,
auch zu diesen Argumenten Stellung zu nehnen.

Das Nachschi eben von Begrindungen oder Mtiven im
Rahmen ei nes Schriftenwechsels wirft besondere Fragen auf.
Anders als bei einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch
die untere Instanz imeigentlichen Sinne (vgl. BGE 126 | 68

E. 2 S. 71) oder bei einer mangel haften Prifung ei nes Begeh-
rens und entsprechend mangel hafter Begrindung geht es nicht
darum dass der angefochtene Entscheid nicht rechtmissig zu-
st ande gekommen ist; es entsteht auch nicht die Problemtik,
dass der Betroffene eine Instanz mt voller Kognition ver-
lieren wirde. Es geht vielnmehr darum dass der Betroffene in
sei nem Anspruch auf rechtliches Geho6r nicht verletzt wird
und zu den neu vorgebrachten Griunden in einem zweiten
Schriftenwechsel Stellung nehnen kann, ohne einen Nachtei

zu erleiden. Deshalb ist unter diesem Gesichtsw nkel auch
di e Kognition der oberen Instanz nicht von ausschl aggebender
Bedeut ung. So hat das Bundesgericht denn sel bst im staats-
rechtlichen Beschwerdeverfahren ein Nachschi eben von Mtiven
gebilligt und i m Rahnen eines zweiten Schriftenwechsels Ge-

| egenheit zur Stellungnahnme eingeraunmt (BCE 107 la 1, 111

la 2 EE 3 S. 3). Daran vernobgen auch |eicht abwei chende For -
nul i erungen in andern Entschei den nichts zu andern

(vgl. BGE 121 II1l 331 E. 3c S. 334, nit H nweisen; Lorenz
Kneubuhl er, Gehorsverl et zung und Heilung, ZBlI 1998

S. 103 f.).

I mvorliegenden Fall hat die Landschaft Davos Ge-
nei nde in i hrer Vernehnl assung neue Gesicht spunkte aufge-
zei gt. Dabei handelt es sich allerdings umsolche, die im
Zusamenhang nit einer Denpnstration und der Beanspruchung
von 6f fentlichem Grund sel bstversténdlich erscheinen. Ent-
scheidend ist vor allem dass der Beschwerdefiuhrer dazu in
seiner Replik Stellung nehnmen konnte. Es ist ihm dadurch
kein weiterer Nachteil erwachsen. Di e Rige der Verletzung
von Art. 29 Abs. 2 BV erweist sich daher als unbegrindet.

d) We bereits in seiner ersten staatsrechtlichen
Beschwerde macht der Beschwerdef ihrer erneut geltend, der
Kl ei ne Landrat habe seinen Entscheid nicht innert angenes-
sener Frist getroffen und damt gegen Art. 29 Abs. 1 BV ver-

stossen. Der Beschwerdeschrift ist kaum mt hinrei chender
Deutlichkeit zu entnehnen, ob sich die Rige auf das Verf ah-
ren seit dem bundesgerichtlichen Entscheid vom 30. Juni 2000
oder auf das urspringliche Bew |Iligungsverfahren bezieht.



Hi nsichtlich des |letzteren hat das Bundesgericht die Frage
der Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV ausdricklich offen ge-
| assen.

aa) Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jedernann Anspruch
darauf, dass seine Sache von den zustandi gen Verwal t ungs-
und Gerichtsbehdrden i nnert angenessener Frist beurteilt
wi rd. Uber die Angenessenheit der Dauer eines Verwaltungs-
verfahrens | assen sich, w e das Bundesgericht bereits aus-
gefdhrt hat, kaum all genei ne Aussagen nmachen. Sie ist viel-
mehr im Einzelfall unter Berucksichtigung der gesanmten Um
st &nde zu beurteilen. Im Hi nblick auf eine Denpbnstration
gilt es zu berucksichtigen, dass den Behdrden hinrei chende
Zeit einzuraunen ist, die Verkehrs- und Sicherheitsfragen
einl asslich zu prifen; di esem Gesichtspunkt kommt bei der
besondern Situation von Davos und der Durchfihrung des Welt-
wi rtschaftsforums besonderes Gewicht zu (vgl. BGE 107 la 292
E. 3 S. 297). Das bedeutet insbesondere, dass ein entspre-
chendes Gesuch hinreichend frih zu stellen ist und sich die
Organi satoren zu erforderlichen Besprechungen zur Verfigung
hal ten missen. Ungekehrt erfordert die Natur einer Denons-
tration, dass - bei rechtzeitig eingereichtem Gesuch - der
Ent scheid in ei nem Zei t punkt getroffen wird, der es den O -
gani satoren erlaubt, die allfallig noch erforderlichen Mass-
nahmen zu treffen. Diesem Gesichtspunkt konm insbesondere
dann Bedeutung zu, wenn die Bewilligung fir einen andern Tag
erteilt wird und di e Denonstrationsteil nehmer denentspre-
chend inform ert werden missen. Dengegeniber erscheint die
Ver f ahr ensdauer des zweiten Bew | |igungsverfahrens w ederum
in einem andern Licht, weil ein aktuelles Interesse nicht
mehr besteht. In dieser H nsicht ist vielnehr vom nornal en

Abl auf eines Verwal tungsverfahrens unter Beachtung der Be-
sonder heiten und Schwi eri gkeiten der zu beurteil enden Sach-
und Rechtsfragen auszugehen

bb) I m Anschl uss an den Bundesgeri chtsentscheid vom
30. Juni 2000 hat das Verwal tungsgericht di e Angel egenheit
mt Entscheid vom 22. August 2000 an di e Landschaft Davos
Genei nde zurtickgew esen. Der Kleine Landrat hat darauf am
26. Septenber 2000 neu entschi eden. Die Verfahrensdauer von
rund ei nem Monat bei m Kl ei nen Landrat erscheint in Anbe-
tracht der gesanten Unstande angenessen. Der Entscheid er-
ging danmit auch imH nblick auf eine allfallige Denmpnstrati -
on gegen das WEF 2001 rechtzeitig. Von einer Verletzung von
Art. 29 Abs. 1 BV kann kei ne Rede sein.

cc) Hinsichtlich des urspringlichen Bew |ligungs-
verfahrens ist zu bericksichtigen, dass das Gesuch fir die
Dur chf ihrung ei ner Denpbnstrati on am 9. Dezenber 1999 und
prazi si erende Angaben am 20. Dezenber 1999 und damit erst
kurz vor den Wei hnachts- und Neuj ahrstagen ei ngerei cht wor-
den waren. Dieser Zeitpunkt erscheint als eher spat, wenn in
Betracht gezogen wird, dass der Durchfihrungsterm n des WEF
2000 schon im Januar 1999 bekannt war und den Gesuchstellern
die Problemati k einer Denonstration gegen das Weltwrt-
schaftsforum bekannt sein nusste. Zudem sollen die Gesuch-
steller nur schwer tel efonisch erreichbar gewesen sein und
schliesslich von den vorgeschl agenen Daten fur eine Bespre-
chung das | etzte gewdhlt haben. Diese Urstande haben sich
di e Gesuchsteller und Organi satoren sel bst zuzurechnen. Auf
der andern Seite hat der Kleine Landrat das Gesuch am
11. Januar 2000 - unter Einschluss der Wei hnachts- und Neu-



jahrstage - rund einen Monat nach dessen Einrei chung behan-
delt. Diese Verfahrensdauer erweist sich abstrakt betrachtet
al s verfassungsrechtlich unbedenklich. Denn der Kleine Land-
rat hatte Abkl arungen und i nsbesondere Absprachen nmit der

Kant onspol i zei treffen nilssen und wol lte di e Angel egenheit
nmt den Gesuchstellern besprechen. Fragwirdi g erscheint in-
dessen, dass der Kleine Landrat die Gesuchsteller am

11. Januar 2000 mit einer Verschi ebung der Denpbnstration vom
Sanst ag auf den Sonntag Uberraschte, nachdem er ihnen am

21. Dezenber 1999 | ediglich Auflagen in Aussicht gestellt
hatte. Es ist daher nicht ohne weiteres versténdlich, we
das Bundesgericht bereits ausfihrte, dass der Kleine Landrat
i n Anbetracht der ihm bekannten Problenmati k einer sanstagli-
chen Denpnstration gegen das WEF 2000 nicht bereits am

21. Dezenber 1999 ei nen Grundsatzentscheid getroffen hatte.
Der schliesslich am 11. Januar 2000 und danmit 17 Tage vor
der Durchf Ghrung ergangene Entschei d des Kl ei nen Landrates
erl aubte es den Organi satoren der Denpnstration schliesslich
durchaus, die Synpatisanten und Teil nehnmer auf die Verschie-
bung auf merksam zu machen, bedienten sie sich fur ihre Auf-
rufe doch ohnehin des Internets.

Unt er Berlcksichtigung all dieser Aspekte erweisen
sich di e Verfahrensdauer und der Zeitpunkt des Entscheides
des Kl einen Landrates als verfassungskonform und es kann
di esem kei ne Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV vorgeworfen
werden. Di e Beschwerde erweist sich damt auch in di esem
formell en Punkte als unbegrindet.

3.- In materieller Hi nsicht nacht der Beschwerdef dhrer
ei ne Verletzung der Meinungs- und Versamr ungsfrei heit gel -
tend. Die Verletzung in den Grundrechten erblickt er imUm
stand, dass fir den Sanstag, 29. Januar 2000, Uberhaupt kei -
ne Denpnstration bewilligt worden ist, weder in Form des ur-
springlich verlangten Unmrzuges noch als nachtraglich ins
Spi el gebrachte Alternative in Form einer Platzmanifesta-
tion.

In der staatsrechtlichen Beschwerde setzt sich der
Beschwer def Ghrer nit den Fragen um di e Route des Denpbnstra-
tionszuges nicht ausei nander. Er beanstandet nicht, dass fir
ei nen Denonstrati onsunzug am Sonntag, 30. Januar 2000, eine
gegenuber dem (fur den Samstag, 29. Januar 2000, eingereich-
ten) Gesuch eingeschréankte Route zur Verfigung gestellt wor-
den ist. Er geht auch auf die Frage, ob eine Denobnstration
am Sanstag, 29. Januar 2000, auf einer alternativen Route
hatte durchgef ihrt werden kénnen, - anders als imverwal -
tungsgerichtlichen Verfahren - nicht ein. Das Bundesgericht
hat sich demach nit der Route des Denobnstrationszuges nicht
ausei nanderzusetzen (Art. 90 Abs. 1 1lit. b OQ.

Ferner gilt es festzuhalten, dass das Vorhandensein
ei ner kommunal en gesetzlichen G undl age fir das Erfordernis
ei ner vorgangi gen Bewi |l ligung bzw. fir die Anordnung von Be-
schr ankungen und Auflagen nicht unstritten ist. Der Be-
schwer def ihrer rigt auch nicht, das zugrunde |iegende Recht
sei unrichtig angewendet worden. Er beschréankt seine Be-
schwer de ausschliesslich auf die Frage der Verletzung der
Mei nungs- und Versanm ungsfrei heit im Sinne der Bundesver-
fassung, der Européi schen Menschenrecht skonvention sow e des



UNO- Pakts 11

a) Di e bundesgerichtliche Rechtsprechung anerkannte
unter der Herrschaft der alten Bundesverfassung die unge-
schri ebenen Verfassungsrechte der Mei nungsausserungs- und
der Versanm ungsfreiheit (BGE 87 | 114 E. 2 S. 117, 96 | 219
sowie die H nweise in BCE 100 la 392 E. 4a S. 399). Hingegen
verweigerte sie die Anerkennung einer eigentlichen Denons-
trationsfreiheit imSinne eines Anspruchs auf |ediglich
durch polizeiliche G linde beschrankte I nanspruchnahne des
of fentlichen Gundes fur Veranstaltungen mt Appellw rkung
an die Offentlichkeit (BGE 100 la 392 E. 3 S. 398, 103
la 310 E. 3b S. 312, 107 la 64 E. 2a S. 66, 107 la 226 E. 3b

S. 229). Sol che Veranstal tungen genossen i ndessen den Schutz
der Mei nungsausserungs- und der Versamr ungsfrei heit; inso-
weit galt ein bedingter Anspruch auf Benutzung des o6ffentli-
chen Grundes (vgl. BGE 124 | 267 E. 3a S. 268, mt Hinwei-
sen; G orgio Malinverni, Versamm ungsfreiheit, Komentar zur
[al ten] Bundesverfassung, Rz. 19 ff.).

Di e neue Bundesverfassung gewahrl eistet die Mei-
nungsfreiheit in Art. 16 ausdricklich; jede Person hat das
Recht, ihre Meinung frei zu bilden und sie ungehindert zu
aussern und zu verbreiten. Ebenso findet sich in Art. 22 die
Gewahrl ei stung der Versamr ungsfrei heit; danach hat jede
Person das Recht, Versanml ungen zu organisieren, an Versamm
l ungen teil zunehnen oder Versanmmi ungen fernzubl ei ben. Eine
ausdr ickliche Garantie der Denonstrationsfreiheit kennt auch
di e neue Bundesverfassung nicht.

In Anbetracht dieser Rechtslage ist unter der Herr-
schaft der neuen Bundesverfassung in Fortfuhrung der bishe-
ri gen Rechtsprechung fir Veranstaltungen auf o6ffentlichem
Grund davon auszugehen, dass nur ein bedi ngter Anspruch auf
Benut zung o6ffentlichen G undes fir Kundgebungen besteht, im
Bewi | | i gungsverfahren aber demideellen Gehalt der Meinungs-
und Versamm ungsfrei heit Rechnung zu tragen ist und die ent-
gegenst ehenden Interessen in sachlicher Wi se gegenei nander
abzuwagen sind. I m Fol genden ist auszufihren, was das im
Ei nzel nen bedeutet.

b) Di e Meinungsfreiheit nach Art. 16 BV unfasst die
Mei nungsausserungsfrei heit in einemweiten Sinne. Der Be-
griff der Meinung wird weit gefasst. Desgleichen werden die
verschi edensten Fornmen und Arten der Kundgabe der Ausse-
rungsfrei heit zugerechnet, soweit nicht ein anderes G und-
recht wie etwa die Medienfreiheit (Art. 17 BV) oder die
Kunstfreiheit (Art. 21 BV) Platz greift (BGE 117 la 472

E. 3c S. 478; Jorg P. Miller, Gundrechte in der Schweiz,
Bern 2000, S. 186 ff.; Andreas Auer/G orgio Mlinverni/

M chel Hottelier, Droit constitutionnel suisse, Band I,
Bern 2000, Rz. 513 ff.; Urich Hafelin/Walter Haller
Schwei zeri sches Bundesstaatsrecht, 5. Auflage, Zurich 2001,
Rz. 454 ff.; Yvo Hangartner/Andreas Kley, Denpbnstrations-
freiheit und Rechte Dritter, in: ZBl 96/1995 S. 102).

Genmass Art. 22 BV verbietet die Versamr ungsfrei-
heit staatliche Massnahnen gegen Ei nberufung, Organi sation,
Dur chf hrung oder Gestaltung ei ner Versanm ung oder gegen
di e Teil nahme bzw. Nichtteil nahne an einer sol chen. Zu den
Ver sammi ungen i m Si nne di eser Bestinmung gehoéren verschie-



denste Fornen des Zusammenfindens von Menschen i m Rahnen

ei ner gew ssen Organisation mt einemweit verstandenen ge-
gensei ti g nmei nungshi |l denden oder nei nungsaussernden Zweck
(BCE 117 la 472 E. 3c S. 478; J.P. Miller, a.a.0., S. 326
ff.; Auer/Malinverni/Hottelier, a.a.0, Rz. 813 ff.; Hafelin
Haller, a.a.0, Rz. 534 ff.). Der Schutz von Versanmm ungen
in privaten Lokalen reicht weiter als derjenige von Versanm
l ungen auf offentlichem Gund (vgl. BGE 103 la 310 E. 3b und
3c S. 312 f.).

Ei ne besondere Konstellation der Meinungs- und Ver-
samm ungsfrei heit zeigt sich bei der Durchfidhrung von Kund-
gebungen, wel che o6ffentlichen Gund in Anspruch nehnen. De-
nonstrati onen stellen eine Form des gesteigerten Genei nge-
brauchs dar (BGE 124 | 267 E. 3a S. 268, 107 la 64 E. 2a
S. 66). Sol che Kundgebungen bedi ngen, dass entsprechender
of fentlicher Gund zur Verfligung gestellt wird, schréanken
di e gleichartige Mtbenlitzung durch unbeteiligte Personen
ein und sind | okal und tenporéar nicht nehr geneinvertraglich
(vgl. Tobias Jaag, Geneingebrauch und Sondernutzung offent-
licher Sachen, in: zZBl 93/1992 S. 157 f.). Dies ruft nach
ei ner Prioritatenordnung unter den verschi edenen Benutzern
(Hangartner/Kley, a.a.0., S. 105). Denonstrationen dirfen

daher einer Bewilligungspflicht unterworfen werden (BGE 100
la 392 E. 5 S. 402, 105 1a 91 E. 2 S 93, 107 la 64 E. 2a

S. 66, 107 la 226 E. 4b S. 230; J.P. Miller, a.a.0, S. 212
ff.; Auer/Malinverni/Hottelier, a.a.0O., Rz. 820 ff.
Malinverni, a.a.0, Rz. 32 f. und 56 ff.). Dies gilt auch
nach Art. 22 BV. Dem Unstand, dass die Rate Art. 18 Abs. 3
des BV-Entwurfes abgel ehnt haben, wonach Versammi ungen auf
of fentlichem Grund von einer Bew | ligung abhangi g genacht
werden kdnnen, kommt nach der Entstehungsgeschichte keine
Bedeutung zu (vgl. Botschaft des Bundesrates zu ei ner neuen
Bundesverfassung sowie Art. 18 Abs. 3 BV-Entwurf [BBI 1997

I 167 und 592]; AB/NR, Sonderdruck, S. 212 f.; zum Erforder-
nis einer gesetzlichen Gundlage fur eine Bew Iligungs-
pflicht Beatrice Weber-Dirler, Gundrechtseingriffe, in: D e
neue Bundesverfassung, Berner Tage fur die juristische
Praxis 1999, Bern 2000, S. 137 f.). Entsprechend der bishe-
ri gen Rechtsprechung durfen 6ffentliche Kundgebungen weiter
gehenden Beschrankungen unt erworfen werden als Versami ungen
auf privatem Boden und andere Mei nungsausserungen (BGE 124

| 267 E. 3a S. 268).

Di e Mei nungs- und Versanm ungsfrei heit erhalten im
Zusamrenhang mt Denonstrati onen ei nen dber reine Abwehr-
recht e hi nausgehenden Charakter. Dies war einst einer der
G iinde, weshal b ei ne Denpnstrationsfreiheit nicht als unge-
schri ebenes Verfassungsrecht des Bundes anerkannt worden war
(BGE 100 la 392 E. 4b S. 399). In der Zwi schenzeit hat die
rein defensiv verstandene Natur in di esem Zusanmenhang an
Gewi cht verloren, und es wird ein gew sses Lei stungsel enent
aner kannt. Di e Meinungs- und Versanmm ungsfrei heit gebietet
in gewi ssen Grenzen, dass o6ffentlicher Grund zur Verfigung
gestellt wird. W Letzteres aus verfassungsrechtlich halt-
baren Grinden versagt bleibt, ist unter Unstanden anderes
Areal bereit zu stellen, das dem Publizitatsbedurfnis der
Veranstalter in anderer Wi se angenessen Rechnung tragt

(BGE 124 | 267 E. 3d S. 271 ff., 100 la 392 E. 6c S. 404).
Di e Behtrden sind Uber die Uberlassung von 6ffentlichem
Grund hinaus verpflichtet, durch geei gnete Massnahnmen - na-



mentlich durch Gewdhrung eines ausrei chenden Polizei schutzes
- dafdr zu sorgen, dass offentliche Kundgebungen tatsachlich
stattfinden kdnnen und ni cht durch gegnerische Kreise ge-
stort oder verhindert werden (BGE 124 la 267 E. 3a S. 269,
mt Verweis auf das Urteil des Europai schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte i.S. Plattform"Arzte fur das Leben"
gegen Osterreich vom21. Juni 1988 [Serie A, Band 139,

Ziff. 32 - 34 = BuGRZ 1989 S. 522]; vgl. indessen BGE 103

la 310 sowi e Hangartner/Kley, a.a.0O S. 108). Witer hat das
Bundesgericht anerkannt, dass Cenei ndesale, die fur Versanm
 ungen benut zt werden konnen, dem 6ffentlichen G und gleich-
zustellen und hinsichtlich Inanspruchnahnme fir Versamm ungen
unter Bericksichtigung der konkreten (I okal en) Verhaltnisse
gl eich zu behandel n sind w e die Benutzung 6ffentlichen
Grundes (Urteil vom 18. Februar 1991, E. 3, in: RUDH 1991

S. 239 und in deutscher Ubersetzung in: ZBlI 93/1992 S. 40).

Di e Behtrde, wel cher die Aufsicht und die Verfigung
tuber den offentlichen Boden zusteht, darf beim Entscheid
Uber die Bewilligung einer Dempnstration in erster Linie die
dagegen sprechenden polizeilichen G iunde bericksichtigen
Dazu zahl en sol che des o6ffentlichen und privaten Verkehrs,
der Vernei dung von Uber méssi gen | mmi ssionen, der Aufrechter-
hal tung der Sicherheit und der Abwendung unmttel barer Ge-
fahren von Ausschreitungen, Krawallen und Gewal ttéatigkeiten
sowie Ubergriffen und Straftaten jeglicher Art (BGE 117
la 472 E. 3f S. 482, 107 la 64 E. 3 S. 67). Die offentliche
Ordnung | asst kei nen Raum f ir Mei nungskundgebungen, die mt
recht swi dri gen Handl ungen verbunden sind. Dabei ist das Ge-
wal trisiko nicht nur abstrakt, sondern anhand konkreter Um
st ande obj ektiv zu wirdigen (BGE 111 la 322 f., 107 la 226
E. 5b und E. 5d S. 232 f., Hangartner/Kl ey, a.a.O,

S. 106 f.). Weitere zu beachtende 6ffentliche Interessen be-
treffen die zweckmissi ge Nut zung der vorhandenen o6ffentli-
chen Anl agen imlnteresse der Allgeneinheit und der Anwohner
(BCE 124 | 267 E. 3a S. 268 f., 105 la 91 E. 3 S. 94, 100
la 392 E. 5 S. 402); in diesem Sinne kénnen di e Besonder hei -
ten oder speziellen Zweckbesti mungen gew sser Ortlichkeiten
gegen di e Beniltzung fir Mnifestationen sprechen (BGE 124

| 267 [insbes. E. 3c S. 270], 105 la 91 [insbes. E. 4a

S. 96], 100 la 392 [inshes. E. 6 S. 403]). Ferner ist die
durch di e Kundgebung und den gestei gerten Genei ngebrauch
verursachte Beei ntréachtigung von Frei heitsrechten unbetei-
ligter Dritter imBewlligungsverfahren in die Beurteilung
mt einzubezi ehen; zu denken ist etwa an die Ausw rkungen
auf die personliche Freiheit, die Wrtschaftsfrei heit oder
di e Ei gentunsgaranti e (Hangartner/Kl ey, a.a.O., S. 107 ff.).

Der Behtérde kommt im Bewi |l ligungsverfahren Ermessen
zu. Sie ist indessen nicht nur an das W/ | kirverbot und das
d ei chhei t sgebot gebunden, sondern hat viel nehr demideell en
Gehalt der Freiheitsrechte, um deren Ausibung es geht, Rech-
nung zu tragen (BGE 124 | 267 E. 3a S. 269, 105 la 15 E. 4
S. 21, 105 1a 91 E. 3 S. 94, 107 la 64 E. 2a S. 66, 100
la 392 E. 5 S. 402). (Politische) Denonstrationen als beson-
dere Form der Mei nungsausserung und Versamm ung sind nicht
etwa wegen der | nanspruchnahme von 6ffentlichem Grund und
wegen der Bewi |l ligungspflicht dem Schutzbereich von Art. 16
und Art. 22 BV entzogen (BGE 124 | 267 E. 3a S. 269, 105
la 90 E. 3 S. 94, 100 la 392 E. 5 S. 401 f.). Ob und allen-
falls unter wel chen Auflagen ei nem Gesuch um Dur chf Ghrung
ei ner Denonstration zu entsprechen ist, steht demmach nicht



imfreien Belieben der Behtrde. Di ese hat die verschi edenen
I nt eressen nach obj ektiven Gesichtspunkten gegenei nander ab-
zuwagen (BGE 124 | 267 E. 3a S. 269, 107 la 64 E. 2a S. 66).
I nsbhesondere di e Miglichkeit der Anordnung von Auflagen und
Bedi ngungen erl aubt eine dem Grundsatz der Verhal t ni smassi g-

keit genlgende Gestaltung (vgl. Hangartner/Kley, a.a.O.,

S. 105). Sie kann ungekehrt eine Mtw rkungspflicht der Ver-
anstalter erfordern. Ob die von den Denpnstranten vertrete-
nen Auffassungen und Anliegen der zustéandi gen Behtrde nehr
oder weniger wertvoll erscheinen, darf fdar den Entscheid
Uber eine nachgesuchte Bewi | ligung einer Mnifestation nicht
massgebend sein; die Behérde ist vielnehr zu einer neutra-

| en, sachlichen Haltung verpflichtet (BCGE 124 | 267 E. 3b

S. 269, 107 la 262 E. 4b S. 232, 105 la 15 E. 4 S. 21 und
22, 100 la 392 E. 5 S. 402; Hangartner/Kley, a.a.0, S. 114
sowi e 107).

c) In diesem Sinne besteht gestiutzt auf die Mei-
nungs- und Versanm ungsfrei heit grundsétzlich ein bedingter
Anspruch, fiar Kundgebungen mit Appellw rkung 6ffentlichen
Grund zu benttzen. Im Bew | ligungsverfahren sind nicht nur
di e Zul assigkeit bzw. Unzul 8ssi gkeit, sondern im Sinne des
Ver hal t ni snassi gkei t sgrundsat zes ebenso sehr di e Randbedi n-
gungen, allfallige Auflagen und eventuelle Alternativen zu
prifen. Die Veranstalter kdnnen daher nicht verlangen, eine
Mani festati on an einem bestimten Ot zu einem bestimten
Zei t punkt unter sel bst bestimten Randbedi ngungen durchzu-
fahren. Di e Behdrden haben viel mehr eine sachliche, unfas-
sende und neutral e I nteressenabwigung vorzunehnmen und ei ne
dem Grundsat z der Verhéal t ni smassi gkeit entsprechende Loésung
zu suchen. ImLichte der Meinungs- und Versam ungsfreiheit
steht bei di eser Abwagung der Gesichtspunkt der beabsichtig-
ten Appel | wi rkung gegeniilber der Offentlichkeit und den Medi -
en imVordergrund. Fur das Bewilligungsverfahren ist nicht
allein das formich gestellte Ersuchen ausschl aggebend. In
M t ber Gcksi chti gung grundrechtlich geschitzter Positionen
von unbeteiligten Dritten sowie des mt der Bew |ligung zur
Benut zung von o6ffentlichem Gund und weitern behdrdlichen
M twi rkungspflichten ei nhergehenden Lei stungsel enentes | asst
sich die Grundrechtsprobl emati k nicht auf ein bl osses Ab-

wehrrecht der Veranstalter gegentber den Behtrden reduzie-
ren. Neben der Beachtung der in Art. 36 BV festgehaltenen
Grundrecht sschranken i st daher nach praktischer Konkordanz
unterschiedlicher Interessen zu fragen und gl ei cherwei se
Art. 35 BV mitzubericksichtigen, wonach die Grundrechte in
der ganzen Rechtsordnung zur Celtung komren und di e Behdrden
daf Gir sorgen sollen, dass die G undrechte auch unter Priva-
ten wirksam werden (vgl. Hangartner/Kley, a.a.0, S. 111 und
112; Weber-Dirler, a.a.0, S. 151 ff.)

Der Behtrde kommt bei di eser Abwagung der entgegen-
stehenden Interessen ein weiter Cestaltungsspielraumzu. Das
Bundesgericht praft grundsatzlich frei, ob der angefochtene
Ent schei d den genannten verfassungsrecht!lichen Anforderungen
genigt. Es setzt indessen nicht sein Ernessen an die Stelle
desj enigen der in der Sache zustandi gen Behdérden, und es (bt
Zur ickhal tung, soweit es um di e Wirdi gung der besondern ort-
lichen Verhéaltnisse geht (BGE 107 la 64 E. 2a S. 67, 107
la 226 E. 4c S. 230, 105 1a 91 E. 3 S. 94, 103 la 310 E. 5
S. 315 f., 100 la 392 E. 5 S. 403; Hangartner/Kley, a.a.O.,
S. 105).



d) Di e Beschwerdeschrift bezieht sich Gber das Bun-
desverfassungsrecht hinaus auch auf die Garantien nach der
Eur opédi schen Menschenrecht skonventi on und dem UNO- Pakt (Gber
burgerliche und politische Rechte.

Art. 11 EMRK raunt jeder Person u.a. das Recht ein,
sich frei und friedlich mt anderen zu versameln. Die Aus-
Ubung di eses Rechts darf keinen andern Ei nschréankungen un-
terworfen werden als den vom Gesetz vorgesehenen, die in
ei ner denokrati schen Gesellschaft imlInteresse der nationa-
I en Sicherheit, der Aufrechterhaltung der O dnung und der
Ver br echensver hitung, des Schutzes der Gesundheit und der
Moral oder des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
not wendi g si nd.

Di ese EMRK-Besti mung tréagt zur Gewahrl ei stung der
Mei nungsausserungsfrei heit bei, will kollektive Meinungsaus-
serungen garantieren und bezieht sich insofern auch auf
Kundgebungen auf offentlichem Grund. Dengegeniuber kommt der
Berufung auf Art. 10 EMRK in di esem Zusammenhang kei ne ei -
genst andi ge Bedeutung zu. Die Garantie von Art. 11 EMRK um
fasst ausdrucklich nur friedliche Versamm ungen und Mei -
nungsausserungen. |In der Rechtsprechung des Européi schen Ge-
ri chtshofes fiur Menschenrechte wird i nsbesondere deren Be-
deutung in ei nem denpkrati schen Staatswesen im All genmei nen
und im Hinblick auf Wahlen unterstrichen. Ferner wird aus
der Garantie eine positive Verpflichtung von Seiten der Be-
hérden abgel eitet und verlangt, dass zur Gewahrlei stung ei-
ner tatsachlichen Miglichkeit der Meinungsausserung fur ei-
nen gew ssen Schutz der Denpnstranten zu sorgen se
(vgl. mt Hinweisen auf die Rechtsprechung Mark E. Villiger
Handbuch der Europdai schen Menschenrecht skonvention, 2. Auf-
| age 1999, Rz. 633 ff.; Arthur Haefliger/Frank Schirnmann
Di e Eur opéai sche Menschenrecht skonventi on und di e Schwei z,
2. Auflage 1999, S. 306 f.; Jochen Abr. Frowei n/ Wl f gang
Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Auflage 1996, Rz. 2 ff. zu
Art. 11; Jacques Vel u/ Rusen Ergec, La Convention européenne
des droits de |"home, Bruxelles 1990, Rz. 786 und 794 ff.).

Di e Versanmm ungsfrei heit in diesem Sinne kann nach
Art. 11 ziff. 2 EMRK ei ngeschréankt werden. Kundgebungen auf
of fentlichem Grund kénnen von einer Bew | |igungspflicht ab-
hangi g gemacht werden. Ei nschrankungen sind imo6ffentlichen
Interesse gendss den in Art. 11 Ziff. 2 EMRK enthaltenen Kri -
terien zul &ssig. Die verschiedenen privaten und o6ffentlichen
I nteressen sind gegenei nander abzuwagen. Dem Gesi cht sw nke
der Verhaltni smassi gkeit kommt besonderes Gewi cht zu. Im
Ei nzel fall sind Mglichkeiten weniger weit gehender Massnah-
men al s Kundgebungsverbote zu prifen (vgl. Villiger, a.a. O,
Rz. 636; Haefliger/Schiurmann, a.a.O., S. 307 f.; Frowein/
Peukert, a.a.0, Rz. 16 zu Art. 11). Die Strassburger Organe

hatten verschi edene Manifestationsverbote auf ihre Verhalt-
ni smassi gkeit zu priafen (vgl. Frowein/ Peukert, a.a.O.,
Rz. 16 zu Art. 11).

Di e Konventionsgarantie nach Art. 11 EMRK reicht
hi nsichtlich Manifestationen auf 6ffentlichem G und nicht
Uber di e Gewadhrl ei stung der Meinungs- und Versam ungsfrei -
heit nach der Bundesverfassung hi naus. Kundgebungen auf of -
fentlichem Gund kdénnen ei ner Bewilligungspflicht unter-
stellt werden. Es besteht kein absoluter Anspruch auf Durch-



f dhrung von Denonstrati onen. Einschrénkungen sind unter Be-
achtung der Meinungs- und Versamm ungsfreiheit auf ihre Ver-
hal t ni smassi gkeit zu prafen. Der Erwagung, dass di e Behorden
fir einen gew ssen Schutz von Kundgebungen zu sorgen haben,
hat di e bundesgerichtliche Rechtsprechung bereits Rechnung
get ragen.

e) Art. 21 UNO Pakt Il anerkennt ebenfalls das
Recht, sich friedlich zu versamrel n. Dessen Austbung darf
kei nen andern als den gesetzlich vorgesehenen Ei nschrankun-
gen unterworfen werden, die in einer denokratischen Cesell -
schaft imlInteresse der national en oder o6ffentlichen Sicher-
heit, der offentlichen Ordnung, zum Schutz der Vol ksgesund-
heit, der o6ffentlichen Sittlichkeit oder zum Schutz der
Rechte und Frei heiten anderer notwendig i st.

Di ese Unschrei bung der Versamr ungsfrei heit dirfte
ni cht Uber die oben dargestellte bundesverfassungsrechtliche
Garantie der Meinungs- und Versanm ungsfrei heit hinausgehen
(vgl. zur Garantie im All genei nen Manfred Nowak, CCPR-Kom
mentar, Kehl am Rhein/Strassburg/Arlington 1989, Art. 21).

Si e bezieht sich einzig auf friedliche Versanm ungen. Hier-

fir konmen dem Genei nwesen gewi sse positive Gewadhrl ei stungs-
pflichten zu (vgl. Nowak, a.a.O, Rz. 10 ff.). Ei nschrankun-
gen der Versanm ungsfreiheit sind imoéffentlichen Interesse

sowi e zum Schutze Dritter aufgrund der einzeln aufgefuhrten
Kriterien zul assig (vgl. Nowak, a.a.O, Rz. 22 ff.). Der

Vor behal t von deren Nowendi gkeit in einer denokratischen Ce-
sel Il schaft unterstreicht den G undsatz der Verhaltnisnissig-
keit (vgl. Nowak, a.a.O., Rz. 20). Die in der Literatur dis-
kutierte Frage, ob Denopnstrationen auf o6ffentlichem G und
wegen des danit verbundenen gestei gerten Genei ngebrauchs
auch ohne gesetzliche G undlage einer Bew | |igungspflicht
unterworfen werden dirfen, ist angesichts des Vorliegens

ei ner kommunal en gesetzlichen G undl age nicht von Bel ang
(vgl. E. 3 a.A; Walter Kalin/Gorgio Mlinverni/Mnfred
Novak, Die Schweiz und di e UNO- Menschenrecht spakte, 2. Auf-
| age 1997, S. 216 und 218). Ebenfalls braucht die in der
Doktrin aufgeworfene Frage nicht geprift zu werden, ob lber
ein Notifikationssystem hinaus, wonach di e Organi satoren den
zust andi gen Behorden di e Denpnstration eine gewi sse Zeit vor
deren Durchf Uhrung anzuzei gen haben, auch eine vorgangi ge
Bewi I | i gungspflicht mt Art. 21 UNO Pakt |1 vereinbar ist
(vgl. Kalin/Mlinverni/Nowak, a.a.O, S. 217 f.; Nowak,
a.a.0, Rz. 25).

4.- Mt dem Urteil des Bundesgerichts vom 30. Juni 2000
wur de das Verwal tungsgericht (bzw. die Landschaft Davos Ge-
nei nde im Fal |l e ei ner Rickwei sung) angew esen, die Mglich-
keit einer Platzdenonstration am 29. Januar 2000 bzw. die
dagegen sprechenden G- inde naher zu priafen und ei ne sol che
Al ternative gegen eine zeitliche Verschi ebung des Denonstra-
ti onszuges auf den 30. Januar 2000 abzuwagen.

Al's erstes ist im Fol genden zu prifen, ob es vor
der Meinungs- und Versanm ungsfrei heit standhalt, den Veran-
staltern am Sanstag, 29. Januar 2000, als Alternative zu ei-
nem Denonstrationszug ei ne Pl atzdenonstration zu verwei gern.
Der Beschwerdef ihrer erblickt darin eine Verletzung der an-

gerufenen Freiheitsrechte. Dengegenuber hielt das Verwal -



tungsgericht mt dem Kl einen Landrat fest, es fehle in Davos
an offentlichen, imEi gentumund in der Hoheit der Cenei nde
stehenden Pl atzen. Ei ne ortsgebundene Denobnstration falle
daher von vornherein ausser Betracht. Di e Genei nde habe da-
her di e Durchfihrung einer Platzdenonstration nicht weiter
prif en missen.

a) Der Beschwerdefihrer zieht nicht in Zweifel,
dass es in Davos keine offentlichen Platze gebe, welche im
Ei gentum und in der Hoheit der Geneinde stinden. Sinngendss
macht er indessen geltend, dass auch auf Pl &tzen eine orts-
gebundene Denonstration niglich ware, die nicht imo6ffent-
| ichen Ei gentum stehen. Anders als im Verfahren vor dem
Verwal t ungsgeri cht bezieht er sich allerdings nicht auf be-
stimte Otlichkeiten und setzt sich nicht naher nit den
konkreten | okal en Verhéltni ssen ausei nander. Ferner fugt er
an, die Argunentation des Kleinen Landrates sei w derspriich-
l'ich.

b) Es ist dem Beschwerdef threr einzurdumen, dass im
Unrst and ei ne gewi sse W dersprichlichkeit erblickt werden
kann, dass der Kleine Landrat einerseits Platzdenonstratio-
nen wegen Fehl ens von 6ffentlichen Pl atzen grundséatzlich
ausschl i esst und andererseits den Denpnstranten den Bahn-
hof pl at z Davos Dorf als Besamr ungsort anbietet. Mt dem
Angebot, den Bahnhofpl atz zu benitzen, verflgte er ungeach-
tet der Eigentunsverhédltnisse in gewi ssem Masse tatsachlich
Uber den Platz. Eine Besamm ung von Denobnstranten dauert er-
fahrungsgemtiss eine nicht geringe Weile und behindert oder
bl ocki ert wahrend di eser Zeit den offentlichen Verkehr

c) In diesem Sinne stellt sich die Frage, ob es al-
I ein auf die Eigentuns- und Hoheitsverhaltnisse an Pl &t zen
ankommen kann und mangel s sol cher Pl atze Bewi |l |ligungen fur

Pl at zdenonstrati onen grundsatzlich ausgeschl ossen werden
konnen. Di es kann nicht |eichthin angenommen werden. Die Ei-
gentunsver hal tnisse in einem zivilrechtlichen Sinne sind
oftmal s fur die Benutzung durch die Offentlichkeit nicht

ent schei dend. Ausschl aggebend kénnen vi el nehr di e W dnung
und di e sich daraus ergebende tatsachliche Nutzung von
Strassen und Pl atzen durch die Offentlichkeit sein. Insbe-
sondere sind die 6ffentlichen Sachen i m Genei ngebrauch fre
zugangl i ch. Der Genei ngebrauch kann sich aus der Natur der
Sache oder durch eigentliche Wdnung ergeben. Eine derartige
W dmung i st auch gegenliber G undsticken noglich, die zivil-
rechtlich gesehen i mPrivatei gentum stehen. G undsticke im
Privat ei gentum kénnen daher dem Genei ngebrauch geéffnet sein
(vgl. Urich Hafelin/Georg Miller, Gundriss des Allgeneinen
Verwal t ungsrechts, 3. Auflage, Zirich 1998, Rz. 1830 ff.;
Max | mboden/ René A. Rhi now, Schwei zeri sche Verwal tungs-
recht sprechung, 5./6. Auflage 1976/1986, Band Il, Nr. 115

S. 810 ff.).

Soweit in diesem Sinne Pl&atze oder Strassen im Ge-
nmei ngebrauch stehen, kann nicht gesagt werden, sie unter-
stinden in kei ner Wise der offentlichen Verfigungsgewalt.
Genei ngebr auch bedeutet Offnung fir die Allgeneinheit. Er
bringt mt sich, dass die Behdérden - unter Bericksichtigung
der konkreten Verhél tnisse und i m Rahnmen der Wdnung - tat-
sachlich hoheitliche Verflgungsgewalt ausiben und etwa poli -
zei l i che Befugni sse wahrnehnmen. Auch das Strassenverkehrs-
recht durfte in solchen Situationen zur Anwendung konmen



(vgl. Inboden/Rhinow, a.a.O, S. 813)

Derartige Strassen und Pl atze kdénnen daher im
Grundsat ze auch fir Kundgebungen beansprucht werden. Der Ge-
nei ngebrauch erl aubt den all genei nen Zugang. Er kann daher
auch jenen nicht von vornherein verwehrt werden, die unter
Berufung auf di e Meinungs- und Versamr ungsfrei heit eine

Kundgebung durchfihren wol l en. Eignen sich die Ortlichkeiten
unt er dem Gesi cht swi nkel der beabsichtigten Appel | w rkung,
so i st deren Zurverfigungstellung i mEinzelfall ebenfalls in
Betracht zu ziehen (in diesem Sinne auch J.P. Miller

a.a.0, S. 332 f.). Sie sind entgegen der Auffassung des
Verwal t ungsgeri chts und des Kl ei nen Landrates dem G undsatze
nach gl eich zu behandel n wi e andere 6ffentliche Strassen und
Pl &t ze

Demmach kdnnen Strassen und Pl &tze, die zwar nicht
i m Ei gentum des Genei nwesens stehen, aber dem Cenei ngebrauch
gewi dnmet sind, nicht von vornherein fir die Benltzung von
Kundgebungen ausgeschl ossen werden. Di e Meinungs- und Ver-
samm ungsfrei heit gebieten viel nehr, dass deren Eignung im
Bewi | | i gungsverfahren ebenfalls geprift und in die Interes-
senabwagung ei nbezogen wird. Ein absoluter Anspruch auf de-
ren Benutzung fir Denpnstrationen besteht indessen ebenso
wenig wie bei andern Strassen und Pl & zen. Eine entscheiden-
de Grenze bilden insbesondere die Art und der Unfang der
W dnung fir den Genei ngebrauch. Auch unter Berufung auf die
Mei nungs- und Ver samm ungsfrei heit kann nicht uber die Wd-
mung hi nausgegangen und ei ne weiterrei chende Benltzung ver-
| angt werden (z.B. Benutzung mt Fahrzeugen angesichts einer
W dnung ausschliesslich zu Gunsten von Fussgéangern).

d) Daraus ergibt sich, dass die Auffassung des Ver-
wal t ungsgerichts und des Kleinen Landrates, eine Platzdenon-
stration falle mangels i mEi gentum der Genei nde stehender
Pl 4t ze von vornherein nicht in Betracht, vor der Meinungs-
und Versamm ungsfrei heit nicht standhalt. Welche prozessual e
Fol gerung aus di esem Zwi schenergebnis zu zi ehen und inw e-
fern eine Prifung hinsichtlich vorhandener i m Genei ngebrauch
st ehender Pl aze von Davos aufgrund der tatséachlichen und
rechtlichen Verhdal tni sse vorzunehnmen bzw. nachzuhol en ist,
wird unten darzul egen sein (E. 6).

5.- Uber die Verweigerung einer Platzdenonstration hi-
naus erblickt der Beschwerdeflihrer in der Verschiebung des
Denpnstrati onszuges vom 29. Januar 2000 auf den 30. Januar
2000 ei ne Verfassungsverletzung. Er macht i m Wsentlichen
geltend, die zeitliche Verlegung der Manifestation bew rke
ei ne wesentliche Beeintréachtigung in der Ausibung der Mei -
nungs- und Versammi ungsfreiheit. Es fehle hierfir an sach-
lichen Ginden; die zeitliche Verschi ebung sei unverhéaltnis-
nMassi g. Zudem habe der Kleine Landrat die Verschiebung (vor-
erst als Vorschlag anl @sslich der Besprechung und schliess-
[ich in seiner Verfigung) den Veranstaltern erst in einem
spéaten Zeit punkt bekannt gegeben und dadurch di e Meinungs-
und Versanml ungsfrei heit zuséatzlich beeintrachtigt.

In Bezug auf die zeitliche Verlegung der Manifesta-
tion vom Sanstag auf den Sonntag fihrten das Verwal tungsge-
richt und der Kleine Landrat aus, sie sei wegen der Ver-
kehrsverhéal t ni sse an Sanstagen i m Al | genei nen sow e wegen
des Besuchs des aneri kani schen Préasi denten gerechtfertigt



gewesen.

a) Der Kleine Landrat bezeichnete die zeitliche
Ver schi ebung des Denpbnstrationszuges vom Sanstag, 29. Januar
2000, auf den Sonntag, 30. Januar 2000, als "zeitliche Auf-
| age". Auf die term nol ogi sche Kontroverse braucht im vor-
| i egenden Verfahren nicht zurickgekomen zu werden (siehe
das Urteil des Bundesgerichts vom 30. Juni 2000, E. 3c
S. 10).

W e bereits dargel egt, beschrankt der Beschwerde-
f Uhrer seine Verfassungsrige auf den Aspekt der zeitlichen
Ver schi ebung des Mani festati onsunzuges vom 29. Januar 2000
auf den 30. Januar 2000. Er rugt indessen nicht, dass der
Kl ei ne Landrat - fir den 30. Januar 2000 - eine gegeniber
dem Gesuch ei ngeschréankte Unzugsroute bewilligt hatte.

b) Wesentlich fur die Beurteilung der streitigen
Frage ist, dass der Beschwerdefihrer keinen Anspruch darauf
er heben kann, eine Denpbnstration an einem bestimten Ot, zu
ei nem besti mten Zeitpunkt und unter sel bst gewdhlten Rand-
bedi ngungen durchzufihren (E. 4). Unter Vornahme einer um
f assenden | nt eressenabwagung und Beachtung der Mei nungs- und
Ver sammi ungsfrei heit kann di e Behdrde eine Bew || igung unter
Auf |l agen (etwa betreffend O dnungsdi enst, Verwendung von
Laut sprechern, Vernmumungsverbot etc.) erteil en oder eine
Mani f estati on an ei nem andern Ort (abgeédnderte Route, Pl atz-
denonstration an ei nem andern Ort, Platzdenonstration an-
stell e ei nes Unzuges) oder zu einem andern Zeitpunkt (zeit-
i che Verschi ebung oder Begrenzung) bewilligen. Imvorlie-
genden Verfahren ist zu prifen, ob die zeitliche Verl egung
vom Sanst ag auf den Sonntag vor dem Verfassungsrecht stand-
hal t .

Bei dieser Priufung ist davon auszugehen, dass der
Kl ei ne Landrat eine Denonstration, w e sie der Beschwerde-
f Uhrer durchzufdhren beantragt hat, im Gundsatz fur noglich
und bewi | Ii gungsfahig erachtet. Er hat den Denobnstrationszug
trotz der engen und problemati schen Platz- und Verkehrsver-
hal t ni sse in Davos sowi e in Anbetracht der I|Interessen unbe-
teiligter Dritter (G undeigentiner und Geschaftsi nhaber ent-
| ang der Denpbnstrationsroute, unbeteiligte Privatpersonen
und Touristen) und der Sicherheitsaspekte und Gefahrenrisi-
ken fur den Sonntag, 30. Januar 2000, auf einer - reduzier-
ten - Strecke tatséchlich bewilligt. Demach ist einzig zu
prufen, ob andere sachliche G unde die Verschiebung recht-
fertigen und diese vor der Meinungs- und Versanm ungsfrei-
heit standhalt.

c) Die Landschaft Davos Genei nde begrindete die
Ver schi ebung einldsslich in ihrer Bew |lligungverflgung sow e
in ihren Rechtsschriften vor dem Verwal tungsgericht. Sie

fihrte im Einzel nen aus, der Verkehr kommre in Davos an den
Wochenenden regel massig zum Erli egen. Besonders an Sanstagen
bi |l deten sich schon am Morgen stehende Kol onnen und bewegt en
si ch di e Fahrzeuge wahrend des ganzen Tages lediglich im
Schritttenpo. Dies sei auf die vielen Tagestouristen und

i nsbesondere auf den Gistewechsel, d.h. den Wechsel der
wochenwei se nach Davos konmenden Feri engéaste zurickzuf dhren
Daher sei ein Denonstrationsunzug, der den Verkehr notge-
drungen bl ockiert, am Sanstag nicht zu verantworten, hinge-
gen am Sonntag gerade noch hinzunehnmen. Dem figte das Ver-



wal t ungsgericht bei, am 29. Januar 2000 sei zudem der Besuch
des aneri kani schen Prasidenten mt seinem enornmen Sicher-

hei tstross erwartet worden, welcher die Lage in Davos zu-
satzlich bel astete

Der Beschwerdef ihrer vermag dem ni chts Wesentliches
ent gegenzuhal ten. Di e gesanten verkehrspolizeilichen Unstan-
de sprechen tatséachlich fir eine Verschi ebung des Denpnstra-
tionszuges vom Sanstag auf den Sonntag. Es sind in erster
Linie die nicht bestrittenen schw erigen sanstaglichen Ver-
kehrsverhéal t ni sse, die eine Verschi ebung nahel egen. Der
Kl ei ne Landrat durfte dem an Samstagen stattfindenden Gaste-
wechsel Rechnung tragen und nmit der Verschi ebung auf den
Sonnt ag versuchen, grossere Bl ocki erungen der Verkehrswege,
ein eigentliches Verkehrschaos nmit |angen Staus und eine
Lahm egung der Sicherheitsdi enste (Anbul anzen, Feuerwehr
etc.) zu verneiden. Er durfte dabei auch bericksichtigen,
dass di e Verkehrsbehi nderungen - in Anbetracht der notwen-
di gen Vorbereitungen und allfalliger Unleitungen sow e der
Zeit bis zur Denonstrationsaufl 6sung - eine weit Uber die
Denpnstrationszeit hinaus reichende Zeitspanne und damit
ei nen bedeut enden Zeitraumin Anspruch nehnmen. Bereits aus
der Besonderheit der Verkehrsverhaltni sse an Sanstagen erge-
ben sich daher sachliche Grinde fur die beanstandete zeitli-
che Verlegung. In Bezug auf den 29. Januar 2000 kommt, wi e
das Verwal tungsgericht ausfihrt, noch der Besuch des aneri -

kani schen Préasi denten hinzu. Es bedarf keiner weiteren Aus-
f ihrungen, dass auch di eser Unstand die Situation zusatzli-
ch, wenn auch nicht entscheidend, verscharfte. Dengegeniber
konmt den sicherheitspolizeilichen Aspekten fir die Ver-
schi ebung auf den Sonntag kei ne ausschl aggebende Bedeut ung
zu; neben dem ameri kani schen Prasi denten bedurften auch die
zahl rei chen ubri gen prom nenten Teil nehner aus Politik und
Wrtschaft eines wirksanen (diplonmatischen) Schutzes an
Sanst agen und Sonnt agen

d) In Anbetracht dieser objektiven Unstéande i st
wei ter danach zu fragen, ob sich die Verschi ebung auf den
Sonntag in Abwagung der unterschiedlichen entgegenst ehenden
I nteressen verfassungsrechtlich rechtfertigen | asst.

aa) Dabei darf zum einen bericksichtigt werden,
dass unbeteiligte Dritte wie Touristen, G undei gentinmer oder
auch Geschaftsi nhaber durch eine Manifestation unabhangi g
vom Zei t punkt betroffen werden. Allerdings werden sie durch
ei ne Kundgebung an ei nem Sonntag weni ger beeintréchtigt,
wenn dadurch (noch) groéssere Verkehrsbehi nderungen und
Bl ocki erungen der Verkehrswege am Sanstag ver hi ndert werden
kénnen. | nsbesondere di e wochenwei se anwesenden Touri sten
haben ein erhebliches berechtigtes Interesse daran, dass der
Gastewechsel mit Hin- und Ruckfahrt ohne unzumnutbare St orun-
gen erfol gen kann

bb) Weiter ist die zeitliche Verschi ebung aus der
Sicht der Veranstalter unter dem Aspekt der Meinungs- und
Ver sanm ungsfrei heit zu prifen

Di e Veranstal ter haben, wi e bereits dargetan, Kkei-
nen unbedi ngten Anspruch auf Durchf ihrung ei ner Manifesta-
tion an einembestimten Ot zu einem besti mten Zeitpunkt.
Di e Behtrden koénnen i hnen ohne Verfassungsverl etzung ei nen



andern als den gewinschten Ot zuwei sen, soweit dieser dem
Publ i zi t at sbedirfnis der Veranstal tung angenessen Rechnung
tragt (BCGE 124 | 267 E. 3d S. 271, mit Hinweisen). In glei-
cher Weise fallen grundséatzlich zeitliche Beschrankungen
oder Verschi ebungen in Betracht. Sie sind unter verfassungs-
rechtlichem Gesichtswi nkel in erster Linie an der beabsich-
tigten Appellw rkung und der Mglichkeit der tatsachlichen
Tei | nahme zu nessen. Bei gl ei chbl ei bender Appel | wi rkung

wi rkt sich eine Verschi ebung auf die Meinungs- und Versanm
[ ungsfreiheit kaum aus; indessen wirden die Freiheitsrechte
beei ntréachtigt, wenn die Veranstalter dadurch das Ziel publi-
kumin keiner Weise nehr erreichen kdnnten (z.B. bei einem
Gesuch fir eine Manifestation in einer bel ebten Innenstadt
am Sanstag und einer Bew |l ligung fir den Sonntag angesichts
wei t gehend nmenschenl eerer Ortlichkeiten). Desgleichen kann
eine zeitliche Verschiebung die tatsachliche Teil nahne an

ei ner Kundgebung beei ntréachti gen, wenn di ese etwa von ei nem
Sanst ag auf einen Wochentag verschoben wird.

Fur den vorliegenden Fall fallt insbesondere ins
Gewi cht, dass das Weltwi rtschaftsforum Gber den 29. bzw
30. Januar 2000 hinaus bis zum 31. Januar 2000 dauerte.
Wahrend der ganzen Dauer des Weltwirtschaftsforuns waren die
Medi en (Presse und Fernsehen) aus der ganzen Welt in Davos
prasent und berichteten ausfuhrlich Uber die Verhandl ungen
und Di skussionen. Die Veranstalter der Kundgebung wandten
sich in erster Linie an diese Medien. Sie kdnnen deren I|n-
teresse an einem Sonntag in gleicher Wise erwecken wie an
ei nem Sanstag. Di e Appel|lw rkung gegeniber der Presse ist
demmach in Anbetracht der konkreten Verhaltni sse wihrend des
Weltwirtschaftsforuns fir Sanstag und Sonntag vergl ei chbar
Daran vermag auch der Unstand nichts Wesentliches zu andern,
dass im Falle einer Denpnstration am Sonntag di e Sonnt ags-
presse nicht dariber berichten kann; inmerhin kénnte und
wirde in diesem Falle das Fernsehen eine Berichterstattung

am Sonnt ag Abend vornehnen. Unter di esem Aspekt beeintrach-
tigt die Verschi ebung der Kundgebung auf den 30. Januar 2000
di e Ausibung der Meinungs und Versanmm ungsfrei heit nicht we-
sentlich

Der Beschwer def Ghrer bezieht sich nicht auf die Ap-
pel | wi rkung gegeniber der Bevdl kerung und den Touristen in
Davos sel ber. Es konnte in dieser Hinsicht nicht gesagt wer-
den, dass die Veranstalter durch die Bewlligung fir den
Sonntag in ihrer Meinungs- und Versanm ungsfreiheit beein-
trachti gt wirden.

Schliesslich macht der Beschwerdef ihrer geltend,
di e Denpnstrationsteil nahne an ei nem Sonntag sei gegenuber
ei ner Durchf Uhrung am Sanstag wesentlich erschwert. Auch in
di esem Unst and kann ent gegen sei ner Auffassung kei ne Be-
eintrachtigung in den Verfassungsrechten erblickt werden
Di e Anrei se nach Davos und di e Rickrei se sind an Sonntagen
gl ei cherwei se nmoglich wi e an Sanstagen. Sollten die Teil neh-
mer aus weiter entfernten Gebieten kommen, so misste allen-
falls der Freitag fir die Anreise auf den Sanstag verwendet
wer den; bei einer Durchfihrung am Sonntag wirde allenfalls
der Montag fur die Rickreise bendtigt.

Danmit ergibt sich, dass die Verschi ebung der Kund-
gebung auf den 30. Januar 2000 auf di e WAhrnehmung der Mei -
nungs- und Versanmm ungsfrei heit keinen oder zuni ndest kei nen



ausschl aggebenden Ei nfluss hat.

cc) Aus einer Cesantbetrachtung heraus zeigt sich
dass die verkehrspolizeilichen G unde klar fir eine Durch-
f Uhrung der Denpbnstrati on am Sonntag sprechen. Wegen der mit
j eder Kundgebung verbundenen Beei ntrachti gung von unbetei -
ligten Dritten Uberwi egt zwar deren Interesse an einer
Dur chf Ghrung am Sonntag. Dies fallt unter den gegebenen Um

standen in der |nteressenabwidgung nicht ausschl aggebend ins
Gewi cht. Fur den Ausgang des vorliegenden Verfahrens ent-
schei dend i st hingegen, dass die zeitliche Verschi ebung des
Denpnstrati onsunzuges auf den Sonntag di e Wahr nehnung der

Mei nungs- und Versanm ungsfrei heit kaum beeintréachtigt. I|ns-
besondere sind die Appellw rkung und die Teil nahmenigli ch-
keiten fir Sanstag und Sonntag unter den gegebenen Unst anden
gl eichwertig. In Anbetracht all dieser Unstéande durften die
Behtr den dem Denpbnstrati onszug am Sonntag den Vor zug geben,
ohne den Beschwerdefihrer und die Veranstalter in ihrer Mei-
nungs- und Versanml ungsfreiheit zu verletzen. Di e Beschwerde
erwei st sich daher unter dem Gesichtsw nkel der Verschiebung
vom Sanst ag auf den Sonntag als unbegrindet.

dd) Schliesslich wirft der Beschwerdef ihrer dem
Kl ei nen Landrat vor, die Verschi ebung des Denpnstrati onszu-
ges auf den 30. Januar 2000 zu spéat ins Spiel gebracht und
dadurch di e Mei nungs- und Versanm ungsfreiheit zusatzlich
verletzt zu haben. Unter Erwdgung 2d ist ausgefihrt worden
dass dem Kl ei nen Landrat keine Verletzung von Art. 29 Abs. 1
BV vorgeworfen werden kann. Schon i m bundesgerichtlichen Ur-
teil vom 30. Juni 2000 wurde dargel egt, dass es an den Vor-
ausset zungen fur eine Berufung auf Treu und d auben fehlt
(E. 3e). Imvorliegenden Verfahren | egt der Beschwerdef ihrer
ni cht konkret dar, inw efern das spate Bekanntwerden des Da-
tuns di e Kundgebung unter dem Aspekt der Meinungs- und Ver-
samm ungsfrei heit tatséachlich beeintréachti gt habe. Auf die
Frage braucht nicht naher eingegangen zu werden

6.- Im Anschluss an die materielle Beurteilung der Be-
schwerde in den vorstehenden Erwadgungen i st nunmehr zu pri-
fen, welche prozessual en Fol gen daraus fir das bundesge-
richtliche Verfahren zu zi ehen sind

Es ist in Erwagung 4 dargel egt worden, dass grund-
satzlich auch Pl atze, die zwar nicht in 6ffentlichem Ei gen-
tum stehen, indessen dem Genei ngebrauch gew dnet sind, far
Kundgebungen in Betracht fallen. Weder das Verwal tungsge-
richt noch der Kleine Landrat haben das streitige Ersuchen
um Bewi | | i gung ei ner Denpnstration unter di esem Gesichtsw n-
kel geprift und die Tauglichkeit bestimter im kantonal en
Ver fahren genannter Pl atze fir eine stationare Denonstration
untersucht. Ihre Auffassung und ihr Vorgehen vernbgen vor
der Meinungs- und Versamm ungsfrei heit nicht standzuhalten
Di ese wirden es grundsatzlich erfordern, dass die Eignung
von privaten Pl atzen i m Genei ngebrauch fiur eine Platzdenons-
trati on am 29. Januar 2000 unter den konkreten Verhaltnissen
i n ei nem neuen Verfahren geprift wirde. Zusatzlich ware in
ei nem neuen Verfahren die Miglichkeit einer allfalligen
Pl at zdenonstrati on am Sanstag in einer unfassenden |nteres-
senabwagung der Bewilligung eines Denpnstrati onsunzuges am
Sonnt ag gegeniber zu stellen



Weiter darf beritcksichtigt werden, dass gemass Er-
wagung 5 di e Verschi ebung des Denonstrati onszuges auf den
30. Januar 2000 abstrakt gesehen verfassungsrechtlich zul as-
sig ist und den Beschwerdefihrer und die Veranstalter in
i hren aus der Meinungs- und Versanm ungsfreiheit fliessenden
Rechten nicht verletzt. Imerhin ware, wi e dargetan, die be-
anstandete zeitliche Verschi ebung einer allfalligen Platzde-
nonstrati on am 29. Januar 2000 gegeniberzustellen

Gesant haft zeigt sich, dass nit di esen vorstehenden
Er wdgungen di e wesentlichen G undsatzfragen beantwortet
sind. Es liegen sonmt fur zukinftige Konstellationen die
sich aus dem vorliegenden Verfahren ergebenden Richtlinien
vor. Damit wird der verfassungsrechtlichen Prifung i m Rahnen
ei ner nicht nmehr aktuell en Beschwerdesache Genlige getan
(vgl. vorne E. la). Es kann in der vorliegenden Beschwerde-
sache nicht darum gehen, gestitzt auf die konkreten Verhéalt-

ni sse (zeitlicher und | okaler Natur) die |letzten niglichen
Fragen zu kl &ren und jegliche denkbare Abwagung vorzunehmen.
Di es erscheint auch deshalb nicht erforderlich, weil die
konkreten Unstande (etwa hinsichtlich des Sicherheitsrisi-
kos) einem steten Wandel unterliegen und deren Beurteil ung

i mvorliegenden, das Jahr 2000 betreffenden Fall fiar kinfti-
ge Verfahren ohnehin nicht nmehr von ausschl aggebender Bedeu-
tung sein kann.

Es rechtfertigt sich daher, von einer Gutheissung
der Beschwerde und einer Aufhebung des angefochtenen Urteils
abzusehen und fir die Denponstration vom 29./30. Januar 2000
kei n neues (ruckw rkendes) Bew | |igungsverfahren zu verl an-
gen. Ein neues Verfahren wirde lediglich zu neuen Entschei -
den und Rechtsmittel verfahren bezlglich eines |angst zurlck-
| i egenden Ereignisses fuhren und nurnehr abstrakte Bedeutung
haben. Das aber kann auch bei grundsatzlichem Verzicht auf
das aktuelle Interesse als Prozessvoraussetzung nicht der
Si nn des staatsrechtlichen Beschwerdeverfahrens sein

Demmach i st die staatsrechtliche Beschwerde abzu-
wei sen, soweit darauf einzutreten ist. In Anbetracht der
sich stell enden grundsatzlichen Fragen rechtfertigt es sich
trotz des Unterliegens des Beschwerdef Uhrers kei ne Kosten zu
erheben (Art. 154 OQG).

Demmach erkennt das Bundesgeri cht:

1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgew esen
soweit darauf einzutreten ist.

2.- Es werden keine Kosten erhoben
3.- Dieses Uteil wird dem Beschwerdef ihrer, der Land-

schaft Davos Genei nde sowi e dem Verwal t ungsgeri cht des Kan-
tons Graubinden, 1. Kammer, schriftlich mtgeteilt.

Lausanne, 20. Septenber 2001

I m Narmen der |. offentlichrechtlichen Abteil ung



des SCHWEI ZERI SCHEN BUNDESGERI CHTS
Der Prasident:

Der Cerichtsschreiber:



