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Es wirken mit: Bundesrichter Aem segger, Prasident der
I. offentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter Nay,
Bundesri chter Aeschlimann und Gerichtsschrei ber Stori

I n Sachen

David B 6 h ner, Anti-WO Koordi nation, Postfach 7611
Bern, Beschwerdef Uhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Viktor
Gyorffy, Advokatur Gartenhof, Gartenhofstrasse 15, Post-
fach 9819, Zirich,

gegen

Landschaft D a v o s Geneinde,
Verwal t ungsgericht des Kantons Gr a u b 0 nde n,

1. Kammer,
betreffend
Ver sammi ungsfrei heit;
Bewi | | i gung zur Durchf ihrung ei ner Denpnstration,

hat sich ergeben

A. - David Bohner und Jann Kréattli ersuchten die Land-
schaft Davos Genei nde am 9. Dezenber 1999 i m Nanen der Anti -
WIO- Koordi nation umdie Bew | |ligung, am 29. Januar 2000 eine
Denonstrati on gegen das Weltwirtschaftsforumin Davos auf
der Rout e Bahnhof Davos Dorf - Pronenade - Bahnhof Davos
Pl at z durchzuf Ghren. Am 20. Dezenber 1999 wurde das Gesuch
durch folgenden Zeitplan prazisiert: Treffpunkt Bahnhof
Davos Dorf um 15 Uhr, Abmarsch Ri chtung Kongresshaus um
ca. 15:30 Unr, Ankunft Bahnhof Davos Pl atz spatestens um
16: 30 Unr.

Am 21. Dezenber 1999 bestatigte der Kleine Landrat
Landschaft Davos Genei nde den Ei ngang des Gesuchs und stell-
te David Bbohner und Jann Krattli in Aussicht, nach den von
der Genei nde noch zu té&tigenden Abkl arungen rechtzeitig eine
anfechtbare Verfigung zu erhalten, wobei diese aller Voraus-
sicht nach mit Auflagen verbunden sein werde. Im Ubrigen er-
suchte er die Gesuchsteller um Kont akt auf nahme, um "weitere
Ei nzel heiten", worunter "di e mbglichen Auflagen, der Zeit-
raum und die erwartete Teil nehnmerzahl" kl &ren zu kdnnen

Am 11. Januar 2000 fand ei ne Besprechung zw schen
Davi d Bohner und Jann Kréattli einerseits und Vertretern der
Landschaft Davos Genei nde und der Kantonspolizei G aublnden
anderseits statt. Dabei wurde David Bohner und Jann Kréattl



ein "Variantenvorschl ag" des Kl ei nen Landrates vom 11. Janu-
ar 2000 unterbreitet, die Denonstration auf den 30. Januar
2000 zu verschieben. Die Vertreter der Anti-WO Koordination
zeigten sich erstaunt, dass der Verschi ebungsvorschlag erst
in einem so spaten Zeitpunkt erfol ge; sie kénnten sich nicht
darauf einlassen, da sie bereits zu viele Leute auf den

29. Januar 2000 mobilisiert hatten. Sie wirden "eine Kundge-
bung beschrankt auf einen bestimmten Platz zur gleichen Zeit

am urspriunglichen Termn vorziehen". Die Geneindevertreter
nahmen di esen Gegenvorschlag zu Kenntnis und erkl &rten, ihn
dem Kl ei nen Landrat zu unterbreiten, welcher ihn deméachst
in geeigneter Art und Weise beantworten werde.

B.- Mt Verfigung vom 11. Januar 2000 erteilte der
Kl ei ne Landrat der Anti-WO Koordinati on bzw. David Bdhner
und Jann Kréattli als verantwortlichen Personen unter ver-
schi edenen Aufl agen die Bew |Iligung, am Sonntag, dem 30. Ja-
nuar 2000, von 15:00 bis 16:30 Unhr eine Denonstration mt
der Marschroute Bahnhof Dorf - Bahnhofstrasse - Pronenade
bi s Di schnmakreuzung - Tal strasse - Bahnhof strasse - Bahnhof
Davos Dorf durchzufidhren. In der Begrindung hielt der Kleine
Landrat fest, die bewilligte Route gehe weit Uber das hi-
naus, was nornal erwei se toleriert werde. Davos verflge uber
ei ne einzi ge Durchgangsstrasse, die Pronenade, was dazu fh-
re, dass jede Denonstration jegliche Ubrige Zirkulation zum
Erliegen bringe; aus diesem G und sei es nicht ndglich, Aus-
wei chrouten anzubi eten. Angesichts des An- und Abreisever-
kehrs koénne der gewlinschte Term n vom Sanmstag, dem 29. Janu-
ar 2000, nicht bew lligt werden.

Am 19. Januar 2000 |iess David Bdéhner bei m Verwal -
tungsgericht des Kantons G aublinden Rekurs erheben mit dem
Antrag, den Entscheid des Kl einen Landrats vom 11. Januar
2000 auf zuheben und "der Anti-WO Koordi nation di e Durchf Uh-
rung ei ner Denonstration am 29. Januar 2000 auf einem Pl atz
in Davos ab 15:00 bis 16:30 Uhr zu bewi lligen". Weiter wurde
das Verwal tungsgericht ersucht, die Denpnstration gemiss An-
trag mttels einer vorsorglichen Verfigung zu bew |l ligen.

Mt Verfigung vom 21. Januar 2000 wi es der Vizepréa-
si dent des Verwal tungsgerichts das Gesuch um Erl ass ei ner
vorsorglichen Verfigung ab

Mt Uteil vom 26. Januar 2000 wi es das Verwal -
tungsgericht den Rekurs ab

C.- Mt staatsrechtlicher Beschwerde vom 28. Februar
2000 wegen Verl etzung von Art. 9, 16, 22 und 29 BV, von
Art. 11 EMRK sowi e von Art. 21 UNO Pakt |1 beantragt David
Bohner :

"1. Das Urteil des Verwal tungsgerichts des Kantons
Graublinden vom 26. Januar 2000 sei aufzuheben
und es sei festzustellen, dass der angefochtene
Ent schei d den Anspruch des Beschwerdef iihrers auf
rechtliches Gehdér und seine verfassungsnassi ge
Garantie auf Beurteilung innert angenessener
Frist (Art. 29 BV), den Grundsatz von Treu und
d auben (Art. 9 BV), den Anspruch des Beschwer -
def hrers auf Meinungsfreiheit (Art. 16 BV), die



Ver sammi ungsfrei heit (Art. 22 BV) sowie das in
Art. 11 EMRK sowie in Art. 21 des internationa-

| en Paktes uber die bargerlichen und politischen
Rechte (UNO Pakt 11) festgehaltene Recht, sich
friedlich zu besamel n, verl et zt.

2. Eventualiter sei der Entscheid zur Neubeurtei-
lung an di e Vorinstanz zurickzuwei sen;

unter Kosten- und Entschéadi gungsfol gen zu Lasten
der Beschwerdegegnerin.™

Das Verwal tungsgericht verzichtet auf Vernehm as-
sung. Di e Landschaft Davos Genei nde beantragt, die staats-
rechtliche Beschwerde abzuwei sen

Das Bundesgericht zieht in Erwigung

1.- Nach standi ger Rechtsprechung setzt die staats-
rechtliche Beschwerde in der Regel ein aktuelles Rechts-
schut zi nteresse voraus, doch wird von di esem Erforderni s ab-

gesehen, wenn sich die aufgeworfene Frage jederzeit unter

gl ei chen oder &hnlichen Unstéanden w eder stellen kdénnte, an
i hrer Beantwortung wegen ihrer grundséatzlichen Bedeutung ein
hi nrei chendes o6ffentliches Interesse besteht und eine recht-
zeitige verfassungsgerichtliche Uberprifung i mEinzelfal
kaumje mbglich ware (BGE 124 | 231 E. 1 b; 121 1 279 E. 1;
120 la 165 E. 1a; 118 la 46 E. 3c).

Unbestritten ist, dass der Beschwerdef Uhrer ein ak-
tuell es Rechtsschutzinteresse nur bis zum 29. Januar 2000
hatte. Der vorliegende Fall wirft indessen in verschiedener
Hi nsicht grundsétzliche Fragen auf, etwa inw efern die
Dur chf hrung ei ner privaten G ossveranstaltung wi e des Welt-
wi rtschaftsforunms (WEF) unter den ortlichen Verhaltnissen
von Davos ei ne Beschnei dung des Rechts rechtfertigen kann,
gegen eben di ese Grossveranstaltung auf o6ffentlichem Grund
zu denonstrieren. Da das WEF auch in Zukunft jedes Jahr in
Davos abgehal ten werden soll, besteht die Mglichkeit, dass
sich die Frage der Bewilligung von Denpbnstrationen gegen
di eses erneut stellen wird. Damit rechnet offenbar auch die
Landschaft Davos Ceneinde, hat sie doch am 28. Novenber 1999
das Landschaftsgesetz uber die Strassenpolizei geandert und
in dessen neuem Art. 7 Abs. 3 bestimmt, dass "bei Grossver-
anst al tungen, die an sich schon Sicherheitsprobl ene hervor-
rufen,” grundsatzlich keine Bew lligungen fir Denopnstrati o-
nen auf offentlichem Gund erteilt werden. Auch bei einem
neuen Gesuch fir die Durchfidhrung ei ner solchen wird es
wi ederum zeitlich kaum niglich sein, ein allfalliges De-
nonstrati onsverbot vor dem dafir vorgesehenen Datum vom Bun-
desgericht Uberprifen zu |lassen. Das Geiche gilt far die
Gehor sver wei gerungsruge und di e Rige, die Landschaft Davos
Genei nde habe den in Art. 29 Abs. 1 BV verankerten Anspruch
auf einen Entscheid innert angenessener Frist verletzt.
Let zt ere wirde vom Bundesgeri cht gerade dann nicht Uberpriift

wer den kdnnen, wenn sie begrindet ware. Auf di e Beschwerde
i st daher, da die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen zu kei -
nen Bemer kungen Anl ass geben, einzutreten



2.- a) In formeller Hi nsicht rugt der Beschwerdefihrer
eine Verletzung seines in Art. 29 Abs. 1 BV garantierten An-
spruchs auf einen Entscheid innert angenessener Frist, wei
di e Landschaft Davos Genei nde erst Uber einen Mnat nach
Ei ngang des Gesuches um die Bewi |l ligung fir die Durchfihrung
ei ner Denonstration, kurz vor demin Aussicht genommenen Da-
tum einen Entscheid dariber getroffen habe. Zudem sieht er
den Grundsatz von Treu und d auben verletzt, weil ihmdie
Landschaft Davos Geneinde in der Eingangsbestatigung zwar
angekindi gt habe, die Denonstration werde wohl nur mit Auf-
| agen bewi | ligt, aber bis zum Entscheid vom 11. Januar 2000
ni e ei ne nogliche Verschi ebung i ns Spiel gebracht habe. Eine
Verwei gerung des rechtlichen Gehérs sieht der Beschwerdef Gh-
rer darin, dass die Landschaft Davos Geneinde in ihrem Ent-
scheid mt keinem Wort auf ihren Vorschlag ei ngegangen sei
di e Denonstrati on am vorgesehenen Tag stationar auf einem
Platz und nicht als Uneug durchzuf dhren; im verwal tungsge-
richtlichen Verfahren sei dieser Mangel keineswegs geheilt
wor den.

In der Sache rigt der Beschwerdefihrer, die Ver-
schi ebung der Denobnstration vom Sanstag auf den Sonntag ver-
letze sein in Art. 16 und 22 BV, Art. 11 EMRK und Art. 21
UNO Pakt |1 garantiertes Recht, sich friedlich zu versam
nel n.

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu
Art. 4 aBV verleiht der in Art. 9 BV enthaltene G undsatz
von Treu und d auben dem Birger einen Anspruch auf Schutz
des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusi cherungen
oder sonstiges, bestimte Erwartungen begrindendes Verhalten

der Behdrde. Eine (selbst unrichtige) Auskunft oder Zusiche-
rung, welche eine Beh6rde dem Burger erteilt und auf die er
sich verl assen hat, ist unter gew ssen Urstanden bi ndend

Vor ausset zung daf ir ist, dass sich die Angaben der Behorde
auf eine konkrete, den betreffenden Burger berihrende Ange-
| egenheit bezi ehen, dass die Antsstelle, welche die Auskunft
gegeben hat, hiefir zustandig war, dass der Biurger die Un-
richtigkeit des Bescheids nicht ohne weiteres hat erkennen
kénnen, dass er im Vertrauen auf die Auskunft nicht w eder
rickgangi g zu machende Di spositionen getroffen hat und dass
di e Rechtslage zur Zeit der Verwi rklichung des Tatbestandes
noch die gleiche ist wie im Zeitpunkt der Auskunfterteilung
(BCE 118 la 245 E. 4b S. 254; 118 Ib 312 E. 3b; 117 la 285
E. 2b; 116 Ib 187 E. 3¢, je mt Hi nweisen).

c) Aus demaus Art. 4 aBV abgeleiteten, heute in

Art. 29 Abs. 2 BV verankerten Anspruch auf rechtliches Gehor
ergi bt sich fir eine Behdrde die Pflicht, ihren Entscheid zu
begriinden. Sie nuss weni gstens kurz die wesentlichen Uberle-
gungen darl egen, von denen sie sich dabei hat leiten | assen
sodass der Betroffene den Entscheid in voller Kenntnis der
Sache anfechten kann. Dabei nuss sich die Behtrde nicht mt
all en tatsachlichen Behauptungen und rechtlichen Ei nwanden
ausei nander setzen. Sie kann sich vielnehr auf die fir ihren
Ent schei d erheblichen Gesichtspunkte beschranken (Praxis zu
Art. 4 aBV: BCGE 122 IV 8 E. 2c; 121 | 54 E. 2c, je mit Hin-
wei sen).

Ei ne Verwei gerung des rechtlichen Gehors fuhrt



ni cht ohne weiteres zur Aufhebung des angefochtenen Ent-
scheids. Sie kann geheilt werden, wenn die Kognition der
Rechtsmittel i nstanz gegenuber derjenigen der Vorinstanz

ni cht eingeschrankt ist und dem Beschwer def Ghrer kein Nach-
teil erwachst (BGE 116 la 94 E 2; 107 la 1 E. 1). D e Hei-

I ung des Verfahrensnangel s ist ausgeschl ossen, wenn es sich

um ei ne besonders schwerw egende Verl etzung der Parteirechte
handelt, und sie soll die Ausnahme bl ei ben (BGE 124 V 180
E. 4a).

d) Kundgebungen auf o6ffentlichem Grund stellen eine
Form des gesteigerten CGenei ngebrauchs dar und durfen daher
wei t ergehenden Beschr @ankungen unterworfen werden als Ver-
samm ungen auf privatem Boden und andere Fornmen der Mei -
nungsausserung. Di e Behdrde, wel cher die Aufsicht und die
Ver f igung Uber den o6ffentlichen Boden zusteht, darf beim
Ent schei d Uber die Bewilligung einer Denonstration neben den
pol i zeilichen auch andere o6ffentliche Interessen bericksich-
tigen und namentlich dem Gesichtspunkt der zwecknéssigen
Nut zung der vorhandenen o6ffentlichen Anlagen imlnteresse
der All geneinheit und der Anwohner Beachtung schenken. Doch
i st die Behorde bei ihrem Entscheid nicht nur an das WII -
kurverbot und an den Grundsatz der Rechtsgl ei chheit gebun-
den. Sie hat Uberdi es den besonderen ideellen Gehalt der
Mei nungsausserungs- und Versanm ungsfrei heit, um deren Aus-
ubung es geht, in die |Interessenabwidgung ei nzubezi ehen. In-
soweit entfalten diese Freiheitsrechte ihre Wrkungen auch
bei Betatigungsfornen, die mt einem gesteigerten Geneinge-
brauch des o6ffentlichen Grundes verbunden sind (BGE 124
267 E. 3a; 107 la 226 E. 3b/bb; 107 la 64 E. 2a; 105 la 91
E. 3).

Auch nach der Rechtsprechung des Européi schen Ge-
ri chtshofs fir Menschenrechte kommt der Versamm ungsfreiheit
genmdss Art. 11 EMRK nicht bloss eine rein negative Funktion
zu. Vielnmehr sind die staatlichen Behdrden verpflichtet,
durch geei gnete Massnahmen - nanentlich durch Gewahrl ei stung
ei nes ausrei chenden Polizei schutzes - dafir zu sorgen, dass
of fentliche Kundgebungen stattfinden kdénnen und sie nicht
durch gegnerische Kreise gestort oder verhindert werden
Al | erdi ngs steht den 6rtlichen Behtrden bei der Wahl der zu
treffenden Massnahnmen ein weiter Ernessensspielraumzu (Ent-

scheid des EGVR i.S. Plattform"Arzte fir das Leben" ¢
Gsterreich vom 21. Juni 1988, Serie A, Band 139, ziff. 32,
34).

3.- Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jedernann Anspruch da-
rauf, dass seine Sache von den zustandi gen Verwal tungs- oder
Gerichtsbehdrden innert angenessener Frist beurteilt wrd.

a) Uoer die Angenessenheit der Dauer eines Verwal -
tungsverfahrens | assen sich kaum al | gemei ne Aussagen nmachen;
vielmehr ist in jedem Einzelfall zu prifen, ob es die zu-
st &ndi gen Behorden nmit der gebotenen Beschl euni gung behan-
delt haben. Bei einem Verfahren fur die Bew |ll|igung einer
Denponstration ergi bt sich aus der Natur der Sache, dass es
wenn noglich rechtzeitig vor demin Aussicht genommenen Ter -
nm n abgeschl ossen sein nuss. Den Organi satoren nuss, jeden-
falls wenn sie sich frihzeitig um eine Bewi |l|igung bemiht
haben, genlgend Zeit eingeraum werden, die sich aus dem Be-



wi | i gungsent schei d ergebenden Konsequenzen zu zi ehen, ihr
Publ i kum mt entsprechenden Aufrufen dariber zu informeren
und ei nen abschl &gi gen Entschei d anzufechten

b) Di e Landschaft Davos Cenei nde hat Uber das Ge-
such am 11. Januar 2000, d.h. gut vier Wbchen nach dessen
Ei ngang und 17 Tage vor dem Denpbnstrationsterm n entschie-
den. Di e Behandl ungsdauer von gut einem Monat (unter Ein-
schl uss der Wei hnachts- und Neuj ahrsfeiertage) ware unter
den gegebenen Unst anden von der absol uten Dauer her jeden-
falls dann verfassungsrechtlich unbedenklich gewesen, wenn
di e Landschaft Davos Genei nde das Gesuch, wie sie dies in
der Ei ngangsbestati gung vom 21. Dezenber 1999 in Aussicht
stellte, unter Auflagen bewilligt hatte. Fiur die Erfullung
von Auflagen - z.B. hinsichtlich der genauen Routenwahl oder
des Zeitplans - hatten die Organi satoren Vorkehren von
hochst ens unt ergeordneter Bedeutung treffen nissen, die sie,

wenn di es uUberhaupt erforderlich gewesen ware, ihrem Publi-
kum notfalls noch an der Denpbnstration selber hatten mttei-
| en kdnnen.

c) Problematisch ist das Vorgehen der Landschaft
Davos Genei nde indessen, weil sie die Gesuchsteller am
11. Januar 2000 mit einer Verschi ebung Uberraschte. We das
Verwal t ungsgeri cht bezeichnet sie zwar die Verschiebung als
"zeitliche Auflage". I m herkdémm ichen verwal tungsrechtlichen
Sprachgebrauch versteht man unter einer Auflage indessen
eine mt einer Verfigung verbundene zusétzliche Verpflich-
tung zu ei nem Tun, Dul den oder Unterlassen (z.B. Hafelin/
Mil l er, Grundriss des all genei nen Verwal tungsrechts, 3. A
Zirich 1998, Rz. 729). Die Verschi ebung umeinen Tag als
Aufl age zu bezei chnen, ist angesichts dieser Begriffsbestim
mung zum ndest ungewdhnlich, weshalb die Gesuchsteller auf-
grund der Ei ngangsbestatigung danmit nicht rechnen nussten
Di es unmso weni ger, als der Landschaft Davos Genei nde die of-
fentlichen Denpnstrationsaufrufe fur den 29. Januar 2000
ni cht verborgen geblieben sein konnten und sie die CGesuch-
steller trotzdem nicht dazu anhielt, wenigstens in Bezug auf
das Datum ei nen Vorbehalt anzubringen

Ohnehin nicht ganz verstandlich ist, weshalb sie
ni cht bereits am 21. Dezenber 1999 weni gstens dem Grundsat z
nach uUber das Gesuch befunden hat. Das wire ohne weiteres
nbgli ch gewesen, war ihr doch die Problematik von Denpnstra-
tionen wahrend des WEF bereits aus den Vorjahren bekannt und
begrindete sie i hre Verfigung vom 11. Januar 2000 doch aus-
schliesslich mt Argunmenten, die am 21. Dezenber 1999 be-
reits bekannt waren; bei m Hauptargunent der Genei nde gegen
den Sanstag - di e vorbestehende Verkehrsbel astung sei wegen
der an- und wegrei senden Giste an di esem Tag besonders stark
- handelt es sich um eine | &ngst bekannte, geradezu ge-

ri chtsnotorische Tatsache. Eine befdrderliche Behandl ung des
Gesuchs durch die Geneinde hatte zudem dem Verwal t ungsge-
richt mehr Zeit fir das Rekursverfahren gel assen

d) I'mmerhin verflugten die Organisatoren ilber
17 Tage Zeit, umihren Synpathi santen die sich aus dem Ent -
schei d ergebenden Konsequenzen fir ihre Denpnstration - hier
di e Verschi ebung um ei nen Tag - bekannt zu geben. Das er-
scheint zwar knapp, weil sich die Organisatoren mt ihrem
Denpnstrati onsaufruf an ein internationales Publikumrichte-



ten. Ceradezu unnbglich ware es diesen i ndessen wohl nicht

gewesen, Uber die Presse und das Internet eine Uberw egende
Mehrheit der potentiellen Denpnstrationsteil nehnmer Uber die
Ver schi ebung zu informeren. Allerdings |asst sich eine De-
nonstration nicht beliebig oft an- und absagen; die O gani-
satoren, die den Entscheid der Geneinde nicht akzeptierten

und bei m Verwal t ungsgeri cht anfochten, befanden sich daher

imDilemma, ob sie vor allfalligen weiteren Aufrufen dessen
Ent scheid abwarten sollten oder nicht.

Aus di esen Uberl egungen ergi bt sich zusanmenfas-
send, dass die Landschaft Davos Cenei nde di e Angel egenheit
ohne weiteres hatte beforderlicher behandel n kénnen und
sollen. Ob sie mit ihrer doch eher hinhaltenden Verfahrens-
fihrung die in Art. 29 Abs. 1 BV verankerte verfassungs-
rechtliche Mninalgarantie verletzte, kann vorliegend aber
of fen bl ei ben, da di e Beschwerde schon aus ei nem anderen
Grund gut zuhei ssen ist (unten E. 4).

e) In di esem Zusammenhang wirft der Beschwer def th-
rer der Landschaft Davos Cenei nde auch einen Verstoss gegen
Treu und d auben vor, indem sie den Vertretern der O gani sa-
toren am 11. Januar 2000 ohne Vorankindi gung ei nen Verschie-
bungsvorschl ag genmacht und di esen, nachdem sie sich damt
ni cht ei nverstanden erkl arten, unmttel bar danach zum Ent -
schei d erhoben habe

Der Beschwer def uhrer macht indessen nicht geltend,
von der GCenei nde irgendwel che verbindliche Zusi cherungen er-
hal ten zu haben, aufgrund wel cher erhebliche, nicht w eder-
ruckgangi g zu machende Dispositionen getroffen worden waren
Damt fehlt es von vornherein an zwei Voraussetzungen (oben
E. 2b), um aus dem Vertrauensgrundsatz etwas zu sei hen Quns-
ten abzul eiten; das beanstandete Vorgehen der Genei nde
braucht daher unter diesem Gesichtspunkt nicht nmehr weiter
gepriuft zu werden

4.- Der Beschwerdefihrer wirft dem Verwal tungsgericht
ei ne Gehorsverwei gerung vor, weil die Landschaft Davos Ge-
nei nde di e Begrindungspflicht verletzt habe und di eser Mn-
gel von ihm nicht behoben worden sei

a) Unbestritten ist, dass sich die Landschaft Davos
Geneinde in ihrer Verfigung vom 11. Januar 2000 nicht zum
Vorschl ag der Gesuchsteller &usserte, am vorgesehenen Datum
festzuhal ten, anstatt eines Unzuges aber eine stationére De-
nonstration auf einem Platz in Davos durchzufdhren. Unter
dem Gesi cht spunkt der Verhéal tni snassigkeit hatte die Genein-
de prifen missen, ob eine derartige Konzentration der De-
nonstration auf einen Platz in Frage gekommen ware und damt
als im Vergleich zu ei nem Verbot oder einer zeitlichen Ver-
schi ebung di e Mei nungsausserungs- und Versanm ungsfreiheit
weni ger stark einschrankende Massnahme gegebenenfalls hatte
bewi I'l'i gt werden konnen und missen. Entgegen der Auffassung
des Verwal tungsgerichts ist di e Begrindung der erstinstanz-
lichen Verfigung in di esem Punkt nicht bloss "eher knapp",
sondern kl arerwei se ungentgend. |Indem sich die Landschaft
Davos Genei nde in der Verfugung vom 11. Januar 2000 zu di e-
sem ent schei dwesent | i chen Punkt nicht &usserte, verletzte
si e i hre Begrindungspflicht.

b) Fir den Fall, dass die Landschaft Davos Cenei nde



i hre Begr tindungspflicht verletzt haben sollte, vertritt das
Verwal t ungsgeri cht di e Auffassung, der Mangel sei im Rekurs-
verfahren geheilt worden. Das ist noglich, vorausgesetzt,
dem Verwal tungsgericht stand die gleiche Kognition zu we
der Geneinde (oben E. 2c). Nach Art. 53 lit. a des Verwal -
tungsgeri cht sgeset zes des Kantons G aublinden vom 9. Apri
1967 (VGG kann mit dem Rekurs jede Rechtsverletzung ein-
schliesslich M ssbrauch oder Uberschreitung des Ernmessens
gel tend gemacht werden

Das Verwal tungsgericht nimt fir sich in Anspruch
ei ne fehl ende oder fal sche Begrindung zu ersetzen, wenn der
angefochtene Entscheid i m Ergebnis haltbar sei. Vorausset-
zung sei, dass in solchen Fallen die rechtliche Situation
"klar" sei und "die substituierte Begrindung freier Uberpri-
fung" standhalte (angefochtener Entscheid S. 6 Ziff. 2b). In
der Folge fuhrt es verschi edene, von der Landschaft Davos
Genei nde nicht angefihrte G inde fir eine Verschi ebung an
("so u.a. die erstmalige Teil nahne des aneri kani schen Prasi -
denten nmit seinem Begleittross am WEF; die akkreditierten
zahl rei chen Vertreter der internationalen Politik, der Wrt-
schaft und der Print- und TV-Medien; der breit diskutierte
allfallig notige Arnmeeeinsatz zum Sach- und Personenschutz
und der gegeniber dem | etzten Jahr massiv erweiterte per-
sonel l e Einsatz der interkantonalen Polizeikréafte; die
auf grund der hochal pi nen Lage und der konkreten Siedl ungs-
struktur von Davos bereits in 'nornmalen’ Zeiten ausserst
ei ngeschréankten oOrtlichen Auswei chnmiglichkeiten fir Kund-
gebungen; die faktische Uberbel egung der Frenden- und Hotel -
betten in diesen Tagen; die mt Privatautos und Zug an-
rei senden zahl rei chen Tagestouristen der unliegenden Ski -
gebiete") (S. 7). Nach einer allgeneinen Darlegung, nach
wel chen Grundséatzen Denonstrati onen auf 6ffentlichem G und
zu bewilligen seien (S. 7 ff. Ziff. 3a und b), erklart das
Verwal t ungsgericht, die ortlichen Auflagen der Landschaft

Davos Geneinde seien "imLichte des ihr zustehenden Ernes-
sensspi el raunes” nicht zu beanstanden (S. 9 f. Ziff. 3c).
Streitig sei denn vor allemdie zeitliche Verschi ebung. Da-
far fanden sich objektive Griunde; es gebe kei nen Anspruch
auf Durchf Ghrung einer Denpbnstration zu ei nem ganz bestimm
ten Zeitpunkt. Auch hier stinde der Bewi |l ligungsbehtrde ein
gewi sser Ernessensspiel raum zu. Vorliegend seien "zweifellos
beacht enswerte Grinde gegeben, wel che ei ne Ansetzung der
Kundgebung auf den Sonntag gerechtfertigt und fur die Teil-
nehmer der Kundgebung zumnut bar erscheinen” |iessen (S. 10).
Di e Verschi ebung sei auch unter dem Gesichtspunkt der Ver-
hal t ni smassi gkeit nicht zu beanstanden, da das ausgew esene
Publi zi t at sbedirfnis der Veranstalter auch am Sonntag ange-
messen befriedi gt werden kénne. Damit erweise sich die Ver-
schi ebung "angesi chts der unter 2b dargel egten sachlichen
Grinde und des der Genei nde zustehenden Ernmessensspi el raunes
al s verhaltnismassig”". An zwei in einemfriheren Uteil er-
wahnten Orten (bei m Bahnhof platz oder in der Nahe des Kon-
gresshauses) koénne "angesichts der im Vergleich zum Vorj ahr
wesent | ich geédnderten Sachl age nicht nehr festgehalten wer-
den" (S. 12).

c) Die Argunentation des Verwal tungsgerichts ist
wi dersprichlich: einerseits halt es zu Recht fest, dass es
ei ne | ickenhafte vorinstanzliche Begrindung i m Rekursverfah-
ren nur heilen kann, wenn es diese frei Uuberprifen kann; was
bei Ernmessensfragen eine Priafung der unrichtigen Ernmessens-



ausubung und ni cht bl oss eine sol che auf M ssbrauch oder
Uber schreitung des Ernessensspi el rauns bedeutet (BGE 116 la
94 E. 2). Anderseits betont es dann aber doch w ederholt den
der Genei nde vorbehal tenen Ernessensspielraum den die Land-
schaft Davos Geneinde nicht Uberschritten habe. Anders als
dies imoben E. 2c zitierten BGE 116 la 94 der Fall war, hat
das Verwal tungsgericht damit seine Kognition nicht Uber Art.
53 lit. a VGG hinaus - ausnahmswei se - auf die unrichtige
Handhabung des konmunal en Ernmessens ausgedehnt, sondern

sei ne Kognition auf M ssbrauch oder Uberschreitung des Er-
messens beschréankt. Mt einer gegenuber der Vorinstanz ein-
geschrankt en Kognition konnte es den dem vori nstanzlichen
Ent schei d anhaftenden Mangel der nmmngel haften Begrindung so-
mt von vornherein nicht heilen.

d) I'm Ubrigen ergibt sich auch aus den Ausfiihrungen
des Verwal tungsgerichts i mangefochtenen Entscheid nicht,
weshal b eine auf zwei alternative Standorte (bei m Bahnhof -
pl atz oder in der Nahe des Kongresshauses) beschréankte De-
nonstration am 29. Januar 2000 nicht bew | Iigungsfahig
gewesen ware. |nsbesondere legt es nicht dar, inw efern sich
die Verhaltnisse imVergleich zum Vorjahr, in welchemes
nach ei nem friheren Entscheid di e Durchfihrung von ortsge-
bundenen Denopnstrati onen an den zwei erwihnten Standorten in
Davos of fenbar noch fur nmdglich hielt, in einer Wise gean-
dert hatten, dass diese Mglichkeit als ausgeschl ossen be-
trachtet werden muss. Das ergibt sich auch nicht aus seiner
tbri gen Begrindung, in welcher es in allgeneiner Wise G in-
de anfiuhrt, die gegen die Bewilligung einer Denpbnstration
wahrend des WEF bzw. insbesondere am 29. Januar 2000 spre-
chen: so die bereits bestehende "Bel astung"” von Davos durch
das WEF einerseits und die "normal en Touristen" anderseits
sowi e di e "kl einrdum gen" und "hochal pi nen" Verhal tni sse
Ei ne ei gentliche Abwagung der verschi edenen im Spiele ste-
henden Interessen i m Sinne der dargel egten Rechtsprechung
(oben E. 2d) anhand der konkreten Umstande und Rahnenbedi n-
gungen (wozu z.B. der bl osse Hi nweis auf die "kleinr&um gen"
ortlichen Verhaltnisse nicht gentgt) fehlt.

5.- Das Verwal tungsgericht konnte demmach i m angefoch-
tenen Entscheid di e nmangel hafte Begrindung des komunal en
Ent schei des gar nicht heilen, weil Ernmessensfragen entschei-
dend waren, es aber nicht die richtige Ernessensausubung
durch di e Landschaft Davos Genei nde priufte und so sei ne Kog-

nition beschréankt war. Sel bst wenn nman davon absehen wollte,
kénnte von ei ner Heilung der Gehérsverwei gerung nicht die
Rede sein, weil sich auch der substituierten Begrindung des
Verwal t ungsgerichts nicht in einer den verfassungsrechtli-
chen Anforderungen entsprechenden Wi se entnehnen | asst,
weshal b es die i mRekurs ausdricklich beantragte ortsgebun-
dene Denonstration am 29. Januar 2000 nicht bewilligte.

Der angefochtene Entscheid ist daher in Gutheissung
der staatsrechtlichen Beschwerde wegen Verwei gerung des
rechtlichen Gehdérs aufzuheben. Das Verwal tungsgericht wrd
bei sei nem neuen Entscheid (falls es die Angel egenheit nicht
di rekt an die Geneinde zurickwei sen sollte) insbesondere die
gegen ei ne ortsgebundene Denonstration sprechenden Grinde
ndher anzufidhren und ei ne Abwagung der verschi edenen Inte-
ressen nachzuhol en haben, die bei einer zeitlichen Ver-



schi ebung des Denonstrationszuges durch Davos einerseits und
ei ner ortsgebundenen Durchfiuhrung der Denonstration am Datum
gemiss dem Gesuch anderseits auf dem Spiel e stehen

Bei di esem Ausgang des Verfahrens sind kei ne Kosten
zu erheben (Art. 156 Abs. 2 O3 . Hi ngegen hat die Landschaft
Davos Genei nde dem anwal tlich vertretenen Beschwerdef Uhrer
ei ne angenessene Partei entschadi gung zu bezahlen (Art. 159
Abs. 1 und 2 OG).

Demmach erkennt das Bundesgeri cht:

1.- Die Beschwerde wird gutgehei ssen und der angefoch-
tene Entscheid des Verwal tungsgerichts des Kantons G au-
bunden vom 26. Januar 2000 auf gehoben

2.- Es werden kei ne Kosten erhoben

3.- Die Landschaft Davos Genei nde hat dem Beschwer de-
fdhrer far das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteient-
schadi gung von Fr. 2'000.-- zu bezahl en

4.- Dieses Uteil wird dem Beschwerdef idhrer, der Land-
schaft Davos Genei nde und dem Verwal tungsgericht (1. Kanmer)
des Kantons G aublinden schriftlich mtgeteilt.

Lausanne, 30. Juni 2000
I m Nanen der |. offentlichrechtlichen Abteilung

des SCHWEI ZERI SCHEN BUNDESGERI CHTS
Der Prasident:

Der Gerichtsschreiber



